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प्रकरथयन 


बो, ए. परीक्षा उत्तीर्ण करने के अनन्तर अपनी अमभर्सव एव शुझाक़ाँक्षी मित्रों 
को राय से सँैर्कृत विषय से हम ए, करने का निश्चय किया । रूम छ प्रथम वर्ष में हे 
साहित्यशासतत्र-सम्बन्धी ग्रन्थ साहित्यदर्पषण 'के अध्ययन का सौभाग्य प्राप्त हुआ।उसके 
प्रथम परिच्छेद का अध्ययन करते समय आचार्य मम्पट, कुन्तक रुवे आनन्दवर्द्श्नन के अभि- 
मतों की विश्वनाथकृत आनोचनाओं का प्रत्याख्यान करते समय गुरुमुख से यह विदित 
हुआ कि 'कृन्तक के विषय में विश्वनाथ दूवारा की गई आलोचना नितान्त' प्रमपूर्ण हे, 
लगता है कि उन्हों ने विना 'वक्लोप्रितजीवित 'को देखे हो आलोचना कर दी है | 'तैभी 
से इृदय में 'काव्यप्रफाश' 'खन्‍्यालोक 'जौर 'वक्ोवितजीतित 'के अध्ययन की उत्कष्ठा जाग* 
रित हुई।सोभाग्य से सम्यूर्ण 'काव्यप्रकाश "और 'लोचन' सहित 'ध्वन्यालोक' प्रथमउद्योत 
को तो गुरुमुख से पढ़ने का सुअवसर रुूम,र, दिवतीय वर्ष में प्राप्त हो गया, किन्तु ' 
वक़ोक्तिजीवित 'के अध्ययन का सौभाग्य एम रू तक नहों प्राप्त हो सका ।संम ० उत्तीर्ण 
करने के अनन्तर शोधकार्य की इच्छा हुई।अपने विभिन्‍न गुर्मनों से इस विषय में पक्तमर्श 
किया | श्रद्धैय गुस्वर डा0लाल रमायदुपाल सिंह जी ने शोधकार्य के लिए अनेक विषयौं का 
सुक्रव दिया, किन्तु साहित्य-शास्त्र के विषय में ग्रेरी अधिक अभिरंव को वेखकर उन्हों-.ते 
'सैस्कृतनसाहित्यशाञ्ञ भें वक़ोवित-सम्प्रदाय का उद्भव और विकास ' विर्षय पर शोच-कार्य 
करने का निर्देश दिया।सर्वप्रथम उन्हों ने मुझे "वक्रोब्रितजीवित 'के हो अध्ययन के लिए के 
प्रेरणा दी।इतना तो स्वीकार ही करना पड़ेगा कि साहत्यशाज्ोय ग्रन्शीं को लेखनशैती में | 
'"वक्रोक्तिजीवित 'अपना सानी नहीं स्खता।यह सँरूत-साहित्य का दुर्भाग्य है कि वह ग्रन्थ 
आज तक सम्पूर्ण रुप में समुचित दंग से मुद्रित नहीं हो सका।मुझे अध्ययन के लिए इसके 
दो सैस्करण प्राप्त हुर- एक तो डा0सुशीलकुमार डे दूवारा सम्पादित ' वक्रो कितनी विश ' का, 
तृतीय सुस्करण, जिसमें उन्हों ने प्रथम दो उन्मेबों को तथा तृतीय उन्मेष के कुछ प्रार॑भिक” 
अँश को ही सम्पादित कर आगे की पाण्डुलिपि के अत्यन्त भ्रष्ट होने के कारण अक्रिष्ट न्‍ 
तृतीय रएव॑ चतुर्थ उन्मेषों का केवल सारांश ((९७७७४०-७ ।)) हो सम्पादित किया है. ॥ 
और दूसरा डा0 नगेन्‍्द्र दृवारा सम्यादित आचार्य विश्वेश्वक्कृत हिन्दी-व्यास्यासहिञ्ञ ' मैड्ी- 
वक़ोक्ितिजीवित ' ।द्वतोय ग्रन्थ में. आचार्य जी की ''विवेकाश्रित सम्पादन- पदृर्धाक के 





(आ)' 


उसे समभना डा0 डे दूवारा सम्यादित खलयात्र को अपेक्षा भो कठिन सिदूथ हुआ। 
उसके विभिन्‍न स्जों के सम्पाइन रुव॑ हिन्दी-व्यास्या को देखकर गुस्जी ने आवेश दिया 
कि मैं डा0 डे द्वारा सम्पादित मूलग्रन्थ ही पर्दू और साथ ही उसठत हिन्दी- रपान्तर 
भी करता जाऊँ।गुस्जी के आदेश का ने पूर्णतः पालन किया और लगभग छः महीने 
में उस ग्रन्थ का हिन्दी-मूपान्तर मैने कर लिया।स्थ्विष्ट स्थलों का स॒पान्तर करने में गृस्जी 
से पर्याप्त साहाय्य प्राप्त हुआ।वर्ष-भर बाद उसके प्रकाशन का कार्यभार ' चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज़ ' ने ग्रहण कर मुझे अनुगृहीत किया।आज तक उस ग्रन्थ का लगभग तीन 
यौथाई भाग मुद्रित हो चुझा है।आशा है अत्यन्त अल्यकाल मैं ही वह कृति सहृदय- 
सुधी-समाज के समन्न आ जायथगी। 

'वश्जोक्ितिजीवित 'का अध्ययन करने पर कुन्तक के परवर्ती आचार्यों ऱुव॑ आधुनिक 
समालोचफों दूवारा कुन्तक, उनके ग्रन्थ रुवे उनके सिद्धान्त की उपेक्षा को देखकर अन्त- 
पत्मा अलन्त व्याकुल हो उठी।कितना बड़ी अन्याय इन आचार्यों रत विद्वानों से 
कुन्तक के साथ किया है ? क्या इसका रुकमात्र कारण कुन्तक को बाबापन्थी सम्प्रदाय न 
डिलने के अतिखित कुछ और था #?किल्नी ने वक्रोक्तित को साधारण अलैकारमात्र कह कर 
उनके सिद्धान्त की उपेक्षा को तो किसी ने छनिवादियों में अपना जबर्दस्ती नाम लिखाने 
के लिए कुन्तक को ध्वनिविरोधी अभिधावादी या लक्षणावादी कहा कर उनका तिरस्कार किया। 
हमें उप का रकमात्र कारण उन सहृदय महानुभावों को भ्रान्ति अथवा दलबन्दो के सिवा 
और कुछ नहीं प्रतीत होता।इन विद्वानों की भ्रान्तियों को दूर करने के लिए हो मेरा 
यह ख्ल्य छुबे कठिन प्रयास है। यह शोधनप्रबन्ध इसी आशरः से प्रस्तुत किया गया है 
कि कम से कम आधुनिक सहृदयसमालोचक जो कि लकीर के फ्क्रीर बन कर आंचार्य कुन्तक 
उनके ग्रनी रुवे उनके सिद्धधान्त की पिटे- पिटाये ढंग पर ” विना गम्भीरतापूर्वक विद्यार 
किए, उपेक्षा कर जाते है, वैसा न करे।हमे यह पूर्ण आशा है,यदि सहृदयसमालोचक निष्यक्षे, 
साथ हो किसी पूर्वाग्रह से गूहोत न होकर कुन्तक के ग्रन्थ पर विचार करेंगे तो निश्चय 
ही उन्हें हमारे कथन की सत्यता पर विश्वास हो जायगा। 

जहाँ तक मेरे शोधकार्य"काल को परिस्थितियों का सम्बन्ध है ! उन पर भी सेहेप- 
अकादा डालना अनुबित ने होगा।मैने उपर्यक्त विषय पर निर्यामत र॒प से. शोचकार्य 
सितम्बर -962 ०0 को पज्ये गुस्तर डा0 लालरमायदुपाल सिंह जी के ख्प्रदर्शन में 


हद है 


सुश्मक, 


प्रारम्भ किया।प्रारम्भ के लगभग डेढ़ वर्ष तक मुझे कोई भो जक्रावृत्ति आदि न 
मिल सकी, फलतः आर्थिक कठिनाइयों समुपस्थित रहो और इसी लिए इलाहाबाद नगर 
के ही पुस्तकालयों के अतित्तित न तो मैं कहो किसी वाहय पुस्तकालय का साहाय्य 7 
धाप्त कर सका और न कहीं बाहर पाण्डुलिपियों का अध्ययन करने हो जा सका।अतः 
मेरा अध्ययन प्रयागस्थ पुस्तकालयों की पुस्तकों पर तथा पूज्य डा0 सिंह से प्राप्त पस्तको 
पर हो आधारित है अपने शोधप्रबन्ध में जहाँ कहों भी पाण्डुलिफि की अत्यन्त भ्रष्टता 
के कारण कुन्तक के मन्तव्यों का सम्यक्‌ विवेचन नहीं कर पाया उन स्थलों का झ्यान 
आने पर कलेजे में एक हक-सी उठती है- पर क्या करूं ? लाचारी है ।ब्र, शोधकार्यकाल 
के द्वितीय वर्ष को समाप्ति के लगभग मुझे ।45 रपये मासिक को राष्ट्रीयऋणछात्रवृत्त: 
प्राप्त हुई।उधर चौखम्बा ने भो 'वक्रोतितनोवित 'फे प्रकाशन का भार ग्रहण कर 500) 
अग्रिम धनराशि के रृप मैं प्रदान किया। किन्तु कुछ रेसी विषम परित्यितियाँ आईं “कि 
शोधकार्य से विमुख्र होकर 'चौ्मम्बा 'से जनुवन्ध कर भामिनीविलास 'का हिन्दी-रपान्तर 
और उसकी व्याख्या का कार्य प्रारम्भ करना पड़ी पाँच महोने बादउंसे 'चौसम्बा संस्कृत 
सीरीज़ 'को प्रकाशनार्थ देकर प्रकाशक महोदय से &00)अग्रिम धनराशि के रूप मैं प्राप्त 
किया।उसी समय तृतीय वर्ष के लिए 'श्ट्रीय- ऋण-छात्रवृत्ति 'की पुनः प्राप्ति की सूचना 
मिली।आशा का दीपक जो कि बिल्कुल बुभने ही वाला था, उसे कुछलेह प्राप्त होता 
दिखाई पड़ने लगा।फलतः मैने पुनः नथे उत्साह से कार्य करना प्रारम्भ कर दिया।इसी « 
समय कुछ विशिष्ट परिस्थितियों के कारण विभागाष्यक्ष पूज्य प० सरस्वतीप्रसाद जी 
चतुर्वेदी ने मुकै परम-श्रदधेय अल्सर डा0 आद्याप्रसाद जी पिश्र के नवीम-पथप्रदर्शन में 
कार्य करने का आदेश दिया।यह सम्पूर्ण प्रबन्ध उन्हीं के पथप्रदर्शन में सम्पन्न “हुआ है। 
पूज्य गुर्देव जी की जो कृपा मुझ पर रहो उसे शब्दों दवारा व्यक्त कर सकना असम्भनव्व 
है।उन्हों ने अपने बहुमूल्य समय स्वास्पूय और व्यक्तिगत कार्यों की कोई परवाह न. कर - 
मेरे श्लोधप्रबन्ध को सुनने और संदिग्ध विषयों पर वादविवाद करने का प्रायः दो से चार 
घण्टे तक का इकट्ठा समय प्रदान कर जो अनुग्रह दिखाया है क्या उससे कभी किसी भी 
जन्म में # में उक्ण हो सकता है श्यहां तक कि नवरात्र के समय में भी ,जबः कि न्न्ने 
_ दा जत, पूजन रुवे पाठादि में व्यस्त रहा करते थे, निरन्तर मुझे डेढ़ दो घण्टे का 


(३) 


समय अपना शोघप्रबन्ध सुनाने के लिए देते रहे ,साथ ही विषम परिस्थितियों गे 

उनका डटकर मुकाबला करने की शक्तित भी प्रदान करते रहे।उनके इस परमोपकार 

के हम जन्मजन्मान्तर तक ऋणी रहेंगे।यह मेरा समग्र प्रबन्ध उन्हीं के अनुग्रह् का 
फलस्वगूपः है।किन्तु भावी की प्रबल'तावश, जहाँ मेने परीक्षा-हेतु प्रबन्ध को मकरसैक्षान्ति 
के अवसर पर ॥& जनवरी ॥966 ई0 को प्रस्तुत करने का निश्चय क्रिया था,वह न 
कर सका, क्योंकि जब मेरा समग्र शेध-प्रबन्ध सम्पूर्ण ही हो रहा था, केवल अन्तिम अध्याय 
लिखना शेष था कि ।+ दिसम्बर ।965ई0 को मुझे मध्यप्रदेश सरकार की ओर से कांकेर 
में सैस्कृत-प्रवक्‍ता के पद पर नियुक्षित का पत्र प्राप्त हुआ।आर्थिक परिस्थितियों को ध्यान 
में रखते हुए मुझे वहाँ जाना पड़ा ,जिसके कारण इस प्रबन्ध को प्रस्तुत करने में ठमहोने 
की और भी बाघा आ गयी ।भगवत्कृपा रुव गुरुजनों की अनुकम्पा से आज इसे मैं 
प्रस्तुत कर रहा हू | 


इस शोधप्रबन्ध को प्रस्तुत करने ये जिन विद्वानों के ग्रन्धों से अथवा लेखों से 
मुझे साहाय्य प्राप्त हुआ हे, उन सब के प्रति मैं हृदस से परम आमभारी हूँ ।साथ ही 
जिन मान्य विदृवातों को मैंने विभिन्‍न स्थलों पर समालोचना प्रस्तुत की है, आश्म है 
कि वे सह्ृदय विद॒वान मेरी इस धृष्टता के लिए यह सोच कर क्षमा कर देंगे कि किसी 
भी विषय पर वह नये दृष्टिकोण से सोचने का मेरा प्रयास है।हो सकता है कि मेरा 
दृष्टिकोण कहीं भ्रमपूर्ण हो, उसके विषय में सहृदय समालोचकों से निवेदन हो कि उस. 
ओर निर्देश कर मुझे अनुगृहीत करेंगे।इसके अतिखित अपने उन हृूष्ट मित्रों के प्रति भी 
विना आभार प्रकट किए नहीं रह सकता ज़िन्हों ने कि समय-समय पर मुझे प्रोत्साहित 
किया है और यथाशक्वित साहाय्य प्रदान किया है। उनमें प्रमुख है श्री: आनन्दमाधवशरन जी 
दिववेदी, श्री दृवारिकाप्रसाद जी मिश्र और श्रीः बद्रीप्रसाद पाण्डेय। मैं श्रो रमलखन जी 
द्ववेदी के प्रति भी हृदय से अत्यन्त आभारी हूँ जिन्हों ने कि नर'टाइपराइटर'पर,अपने 
धन और सम्रय की विन्ता न कर, मेरे इस सम्पूर्ण प्रबन्ध को टाइप करने का कष्ट “उठाया 


हे अस्तु, इस शोध-प्रबन्ध से यादि सैस्कृतसाहित्य रुव॑ सँस्कृतसाहित्यसेवी व्थिवानों के. 
कुछ भी लाभ हो सका तो मैं अपना प्रयास सफल समफगा । 


&02, मालत्‌्वीयनगर, 7 >डपब्येब्पन ज््् 
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सैर्कूत-साहित्य-शास्त्र में काव्यस्वगूप की व्याख्या प्रस्तुत करने वाले अनेक सिद्धान्त 
प्रचलित है - रससिद्थान्त, अलंकारसिद्धान्त, रीतिसिद्धान्त, वक्रोवितसिद्धान्त तथा औवित्य- 
सिद्धान्त आदि । इन्हीं सिद्धान्तों का पृथक्‌ पृथक्‌ प्राथान्येन विवेचन करने वाले आचार्योँ 
को, एक सिद्धान्त-विशेष से सम्बन्धित कर, विश्विष्ट सम्ग्रदायः का अनुयायी कह दिया 
गया है । अतः काव्य के ये विभिन्‍न सिद्धान्त ही विभिन्‍न सम्प्रदाय कहलाने लगे।ग्रन्थ- 
कारों को परिषाटी है कि प्रायशअपने लक्षणग्रन्थों का निर्माण लक्ष्यग्रन्थों को ध्यान में रत्र ऋ. 
करते है और यही कारक्ष है कि रुक हो लक्ष्य ग्रन्थ की विविध लक्षणग्रन्थों मैं की गई विविध_ 
व्याख्यायें प्राप्त होती है।साहित्यशास्त्रीय ग्रन्शी में भी यही सत्य निहित है । अनेकों 
आचार्यों ने विभिन्‍न दृष्टिकोणों से लक्ष्य ग्रन्थों का अवलोकन कर विभिन्‍न सिद्थान्तों का 
प्रतिपादन किया हे।अतः इन सभी सिद्थान्तों के मूल प्रेरणाग्रोतों का प्राचीन लक्ष्यग्रन्थो 
मैं होना सुनिश्चित है। वेसे जहाँ तक वक्रोहतित-सिद्थान्त का प्रश्न है, रामायण आदि में 
कुन्तक की वक्ताओं का तो बाहुल्य हे हो; किन्तु उनमें कुन्तक की वक़्ताओं को न देखकर 
पहले वक़ोमित के सामान्य स्वरूप को देखना डी समीचीन है ।वक़ोम्तित का सामान्य अर्थ है 
टेढ़्ा कथन । अर्थात्‌ किसी बात को सीधे ढंग से न कह कर थुक्या पिला कर कहना ही 
वक्रोक्िति हे।परन्तु इसका आशय यह नहीं कि धू्तों के कथन भी काव्य में वक्रोब्रित कहलाने 
लगैगे।काव्य में वे ही कथन बक़ स्वीकार किये जायेंगे जो मनोहारी होगे।साथ ही कवि . 
के कोशल को व्यक्त करने वाले होगें। वैसे रामायण आदि में विविध अल॑ंकारों की छटाये 
प्रस्तुत को गयी है तथापि साम्राज्य वहाँ ऋजूतित का ही है । किन्तु कही कब्नेः ज्ञक कथन 
भी देखे जा सकते है । उदाहरणार्थ बालि की हत्या के अनन्तर,राज्य प्राप्त कर, सुग्रीव 
जब राम को दिए गए वचन को भूल जाते है तो लक्ष्मण छृदूध होकर उनसे कहते है - 
' नस संकृबितः पन्‍्या येन वाली हतो गतः । 
समये तिछ सुग्रीव मा वालिपथमन्वगाः ।। ' 
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यहाँ लक्ष्मण सीधे यहा न यह हर,कि प्रतिज्ञा-भंग होने पर तुम्हें भी मार डालूंगो, वक्र 

ढँग से कहते है के अभो वह रास्ता संकीर्ण नहीं हो गया । जिससे कि मारा गया वालि 
गया है । इसी प्रकार वक़ोक्तित को रमणीय छटा लक्ष्मण के शूर्पणखा के साथ उस वार्तालाप 
में देखी जा सकती है जिसमें कि वे परिहाल-पूर्वक सीता की निन्‍द्रा और शूर्पणख्रा की प्रशंसा 
करते है । शूर्पणखा को राम के पास भेजते हुए वे सोता के विषय में कहते है-- 

'रुनाँ विरषामसती कराला निर्णतोदरीश । 

भारया' वृद््धा परित्यज्य त्वागेवेषभजिष्याति। | 

को हि रागिद॑ श्रेष्ठ सनन्‍्त्यज्य वरवर्णीनि । 

मानुषीषु वरारोहे कर्याद्‌ भाव॑ विचक्षण: ।।' 
यह वक़ोम्ित-परम्यरा कोई नवीन नहीं है । कौटित्य के अर्थशासतत्र में भो इस ओर संकेत 
प्राप्त होता हे कौटिल्य ने जिसे 'स्तुतिनिन्दा, या 'प्रतिलोमस्तव' कहा है उसमे स्पष्ट 
ही बक़ोक्ित का प्रतिपावन है । किसी काने को सुन्दर आँखों वाला कहना अथवा अपना 
अहित या अनुचित कार्य करने वाले की प्रशंसा करना वक्रोत्रित नहीं तो और क्‍या है | 
कौटिल्य का वण्डविधान है --- 

'शोभ'नाक्षिमन्तः इति काणखलादीनाँ स्तुतिनिन्दायाँ दवादश पणों दण्ड: । ' 
इसी तरह राजा किसी के उम्र अप्रसन्न है इस बात का पता उसे राजा के 'प्रतिलोमस्तव' 
से लगा लेना चाहिए। यहाँ तक हि 'अल॑कार-संग्रह*में तो ' वक्रोक्ित 'अलकारविशेष का यही 
लक्षण दिया गया है -- 

(कोपातृ प्रियवद॒क्षितर्या वक्कोवितः कथ्यते यथा । 
कवि अममुक और बाणभदृ आदि ने अपने काव्यों में वक्रोक्तित शब्द का प्रयोग भी लगभग 
इसी अर्थ में किया है । भास के रृपकों में भी वक्रोत्रित के सुन्दर खझदाहरण उपलब्ध होते 
है | 'अविमारक' में विदूषक जब चेटी से कहता है-- 

'अत्थि रामाऊर्ण णाम णद्सत्थ ।तर्सि पंच सुलोआ असम्पण्णे संवच्छे मणए ' 
पठिदा 'तो चेटी वक़ ढंग सो कहती है 'जाणामि जाणामि अव्यस्थ कलोइदो ईदिसो मेधाविभावो 
इसी प्रकार अविभारक विद्याधर से सीधे यह न पूछ कर कि आप का जन्म किस कल में 
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हुआ है, वक़् ढंग से पूछता हे-- 'भोः कतरकुलान्वयों भवता अल॑क्रियेतेः ?'' इस प्रकार हे 
यद्यपि प्राचीन काव्यों और नाटकों श वक्ोत्तित के उदाहरण तो प्राप्त होते है किन्तु 
वक्रोक्‍्ति शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम बाणभद॒ की काठम्बरी में ही प्राप्त होता है । उसका 
प्रतिषादन मे, मे ,काणे आदि ने तर रखा है | अतः यहाँ 'िष्टपेषण करना उचित नहीं 4 
न नमन जगा तह या हि) शास्त्रीय ग्रन्थों गो वज्ञोक्ति के विवेचन का सम्बन्ध है इसका 

सर्वप्रथम स्पष्ट उललेख भागह के काव्यालै॑कार'ऐ ही प्राप्त लोता हे । उपलब्ध साक्ष्य के 
आधार पर भागह से प्राचीन ग्रन्थ भरत का नार्दय - शास्ज' हे । नाट्यशास्त्र! में भरत ने 
मुख्यतः नार्टयस्वरूप का विवेचन किया हे । वाधिकामिनय के प्रसंग मे उन्‍्हों ने काव्य के 
लक्षणों , गुणों, दोषों एव अलंकारों की चर्चा की है।किन्तु वक्कोप्तित का कोई स्पष्ट उल्लेख कही _ 
नहीं किया।आचार्य अभिनव गुप्त ने भरत के लक्षणों का सेक्र॒प्य वक्रोक्‍ित के साथ स्थापित 
किया है, किनत वह सर्वथा उन्हीं की उद्भावना है,अतः उसका विवेचन अभिनव का 
वक्रोवितसिद्धान्त से सम्बन्ध बताते हुए किया जायगा।यदूयपि भरत के नादयशासत्र (जो 
दिविविध धर्मियों की कल्पना की गई है उनमें से नाट्यधर्मी में वक्रोबित का स्वर॒प अवश्य 
देखा जा सकता है । क्‍यों कि नाट्यधर्मी और वक्रोप्तित दोनों में ही लोकोत्तीर्ण ता निहित 
है।लोकधर्मी तोकवारताकफ्रियोपेत होता है जब कि नाद्यधर्मी अतिवाक्य क्रियोपेत होता 
है। यह अतिवाक्याक्रियोपेतता ही वक्रोक्‍्नित है।इसी प्रकार अदूभूत रस के विभाव के रूप में 
जब वे अतिशयार्थ युक्त वाक्य को प्रस्तुत करते है तो उसमें भी वक्रोम्तित का सदभाव स्वीकार 
किया जा सकता है।वे कहते हैं --- 

यत्वतिशयार्थ य॒क्‍त॑ वाक्य॑ शित्प च कम्मरप वा । 

तत्सवमद्भतरसे विभावरप॑ हि विज्ञेयत्त ।9 
ऐेसे हो प्रयोगों के अतिख्ित भरत दूवारा कोई भी वक़ोक्ति का स्पष्ट समत्लेख नहीं कियामया। 
आचार्य भामह से हो उसका कुछ सुसम्बद्ध विवेचन प्राप्त होताहे अतः अब वहीं से 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त का विवेचन प्रस्तुत किया जायगा। 
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अधिकतम विद्वानों का अभिमत हे कि आचार्य भरत के अनन्तर, उपलब्ध 
साक्ष्य के आधार पर, काव्यशास्त्र का विवेचन करने वाले प्राचीनतम आचार्य भामह ही 
है । इसीलिए भारतरतन महामहोपाध्यात डा0 पाण्डरैग वामन काणे ने भी, जो 
कि भागभह से प्राचीनतर दष्डी को स्वीकार करते है, अपने ग्रन्थ ' हिस्ट्री आफ संस्कृत 
पोराटिक्स के द्वितीय सैर्रण में ही क़रमानुसार विवेचन करते समय भामह को प्रथम _ 
स्थान दियाहै । भागभह का कीर्ति-स्तम्भ उनका छझकमात्र उपलत्ध ग्रन्थ “काव्याल॑कार ' है। 
अधिकतर विद्वानों ने उन्हें 'अलैकार-सम्प्रदाय “के प्रवर्तक आचार्य के र॒प में स्मरण 
किया हे।परन्तु याद 'वक़रोतित-सम्प्रदाय' को “अलैकार-सम्प्रदाय' से मिन्‍न स्वीकार किया 
जाता है तो भागमह को “बढ़ोव्ति-औप्रादाय ' का प्रवर्तक आचार्य कहना अनुचित न होमा । 
वैसे तो वक़ोक्ति के बीज हमें भामह से प्राचीनतर काव्यों रुवे शास्त्रों, में उपलब्ध होते 
है, लेकिन 'वक़रोम्तित 'को काव्य के रुक सिद्धान्त-दूप में प्रस्तुत करने का श्रेय भागह को 
डी है । उन्होंने ही सबसे पहले साधिकार यह कहने का दावा किया है कि «- 

* सैब्रा सर्वेव वक्रोत्रितरनया3र्थों विभाव्यते । ध 
यत्नोडस्याँ कविना कायर्यः को<लैकारोपनया विना । 
जिसका विरोध करने” का दुस्साहस आगे आने वाला कोई भी आचार्य न कर सका । 
यह बात दूसरी हे कि आचार्यों ने अपने अपने सिद्धान्तों मे इसे खपाने की कोशिश 
की हे । निदर्शनार्थ हम सर्वप्रासदूध 'छानि-सिद्धान्त'के कुछ आचार्यों दूवारा किए 
मगर उफ्त पत्तियों के विवेचन को प्रस्तुत करते है ।छानिकार आनन्द वर्धन भामह की 
इस वक्रोतित की व्यंग्य रृष से समस्त अलैकारों में स्थिति ”?- स्वीकार करते हे «- 

* यतः प्रथमन्तावदतिश्नयोत्तिगर्भता सब्वरतिकारेषु शवयफ्रिया, कूतेव च सा महाकाविभि३ 
कामपि काव्यच्छाव पृष्णाति । कर्थ हुयातशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती 
काव्ये नोत्कर्ममावह्ेत । भामडेनाप्यतिशयोतितलक्षणे यदक्‍्तम्‌ 'सैबा संवेव #---- " 
इत्यादि । तत्रातिशयोतितिर्यमलैंकारमाचितिकठाति कविग्रतिमावशालस्य चारु ट्वातिशय योगों 
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थे 
“$न्यस्थ त्वलैकारमात्रतैवेति सवालिकारशरीरस्वीरूरणयोग्यत्वेनामैदोषयारात्‌ पैक सवर्तिकासूपेट्य- 
यमेवार्थो2तगन्तव्यः । ' 

आचार्य अभिनवागुण्त इगी स्थत पर लोचन में भामह की उक्त कॉरिका की झयाख्या 
इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं; +- 

'या$तिशयोकवितर्लक्षिता सैव सर्वा वक्ोह्ितदाएलैकारप्रकारः सर्वः - 'वक्रामिधेयशब्दोततित- 
रिष्टा वाचामलैकृतिः 'इति वचनात्‌ । ४:०५५ मे. हज कह वक़ताडमिथेयस्य व बक़ता लोकोत्तोर्णन 
गृपेणावस्थानमित्ययमेवालावल॑कारपावः, लोकोत्तरतैव चातिशयः , तेनातिशयोतितः तवरलिंकार- 
सामान्यम। तथाहि अनयाइंतिशयोक्त्या, अर्थ: सकलजनोपभोग पुराणीकृतो$पष विवित्रतया भाठयते 
तथा प्रमदोदुयानादिभिः विभावता नीयते विशेषेण च भाग्यते रसमयी क्रियते।»»>व्ततश्वोप- 
पन्नमतिश्योकक्‍तेवर्यड्ृम्यल्वमिति। ' 

आचार्य मग्यठ भी वक्ोमतित अथवा अतिशयोक्षित को समस्त अलैकारों की प्राणभूता 
स्वीकार करते हैं । 'ग्वश्लेब'” अलैकार के तीन प्रकारों का विवेवन कर चुकने के अनन्तर 
वे कहते है- 'सर्वत्रैवेविधाविषये.#तिशयोतरितरेव प्राणल्वेनावतिछते।ता “विना प्रायेणालैकारल्चा- 
योगात्‌ ।अतण्वोक्तम्‌ ' सैषा सव्वेव वक़ोकितिः * इत्यादि। 

आचार्य भामह दूवारा लगाये गए इस वृक्ष का पूर्ण विकसित रूप हमें आचार्य “कन्तक 
के ग्रन्थ 'वक़ोक्तिजीवित 'में उपलब्ध होता है। आचार्य कुन्तक ने भामह के वक्रोक्ित- 
सिद्धान्त को एक सुर्चिन्तित, विकसित रुवँ परिक्ृतस्वगूप प्रदान किया।भामह रुवँ कुन्तक 
के वक्गनोत्तितलिदूधान्त में हमे जो भेद परिलक्षित होताहैँ वह कृन्तक के सम्यक्‌ चिन्तन का , 
ही फलस्वर॒प है। 
भामहामिमत काव्य, अलैकार रुवँ वक़ोम्तित का स्वर" ४- 


आचार्य भामह ने अपने ग्रन्थ में कहीं भी साफ्साफ शब्दों में अलैकार ४, या 
वक़रोक्ति का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया । किन्तु उनके विवेचन से हमारे सामने जो अलैकार 
अथवा वक्रोक्नित का स्वरूप. उपस्थित होता हे उसे समभलने से पूर्व हमें मामहामिमत काञ्च- 
स्वरूप. को समझ लेना आवश्यक है। 





।- प्वन्या0, पृ0६65-4 68 
2- लोचन, पृ0५67-%69 


5- काव्थप्रकाश, पृ० 572 


काव्यस्वरुप + 
कवि का कर्म काव्य है'इस काव्य के व्यत्पात्तितभ्य अर्थ के विषय में किसी 

भी आचार्य को विप्रतिपतित नहीं है। भागह को भी नहीं । परस्त ध्यान देने की बात 
तो यह है कि भागमद के लिए न तो सभी कावि कवि है जार न यभी काव्स काव्यओ । 
उनकी दृष्टि पे कवियों के दो स्वरूप हैनटक कुकतवि का ओर दूसरा सत्कवि का।भागह यांदि 
काव्य किसी कवि के कर्म को गानने को तैयार है तो वह कर्म इसी सत्कव का है | 
वे अकावि होना क॒ुकावि होने रो बेहतर समभते हैं -- 

'नाकवित्वसधर्माय व्याथये दण्डनायवा । 

कुकवित्व॑ पुनः साक्षान्य्ृतिमाहुर्मनीषिणः ॥4९ ' 

उनकी दृष्टि में कोरा'वाग्वेदग्धां बेकार है यावि उसमें 'सत्कवित्व' नहीं हे- 

'रहिता सत्कवित्वेन कफीदृशी वाग्विदश्धता '।। 
।- (कहे आचार्य भदटातात का कथन हे- 

'प्रज्ञा नवनवोल्लेबशालिनी प्रतिभा मता । 

तदनु प्राणनाजीवद्वर्णनानिपुणः कविः | 

तस्य कर्म्म स्मृ्त काव्यम 

वामन के काव् याल॑कार सूत्रवृत्ति के प्रथमाध्याय के प्रथप्त सूत्र." काव्य ग्राहय- 
मल॑कारातृ'की व्याख्या करते हुए ६: श्री गोपेन्द्र त्रिपुराहर ने इसे भामह के नाम्र से 
उद्धृत किया है-' भा (भा) महोपि- मा नाल मता। तदनप्राणनाज्जीवेद 
वर्णनानिपषणः कविः ।तस्य कर्म्म स्पृत काव्यमृ--' इति (पृ 05) पर उनका यह कथन प्रामादिक 
हो प्रतीत होता है। 
(अ)) कन्तक का कथन हे- 'कवेश्कर्म काव्यमृ' | (पृ०5) 
 (ग)महिमभद॒ को कथन है- 'काविव्यापारों हि विभावादिसैयोजनात्या स्सामिव्यकत्य- 


व्यमिचारी काग्यमच्यते। ' (व्यक्तित0पू09 
(घ)महिमभद के उक्ते कथन की व्याख्या करते हुए रूुयुयक 'हृदयदर्पणकार 'के मत 


को प्रस्तुत करते है -'इुृदयदर्पणें च- तत्कर्ता च काविः प्रोक्‍्तो भेदोड़ पि हि 
तदस्ति यदृ'इति काव्यमूल॑कवित्वँ प्रतिपादितम। ' 


#“ह आचार्य मम्मट का अभिमत हे - लोकोत्तरवर्णनानिपण कविकर्मर्म काठ्यम। । 
(काग्यश्र0प्‌०॥) 
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(च) हेमचन्द्र का कथन है- 'लोकोत्तरै कविकर्म काव्यम्‌ 


(काव्यानु0 पृ० 5) ] 
काशोण अगले घष्ड पर 


वे उन्ही कवियों की कीर्ति को कभी भी न विनष्ट होने वाली समभते है जिन्होंने 
सत्काब्य (या सन्निबन्ध)की रचना की हँ- 
'उपेयुधामपि डिवँ सन्निबन्धविधायिनाथ्‌ । 
आस्त रझुव निरातड0क॑ ऋान्त काव्यमये वर्ुः [| 
इसी यन्निबन्ध से ही पुरुक्कर्थ चतुष्टय तथा कलाओँ में विचक्षणंता तथा यज्ञ और आनन्द 
की प्राप्ति होती है- 
' धम्मार्थकामपोक्षेष्‌ वैचक्षण्य॑ कलासु च । 
प्रीति करोति . ” कीर्तित्चि धायुकाब्यनिवन्धन्ण ।। 
मोक्ष-प्राक्मित के भी उपाय रूप मे प्रस्तुत करने का पर्वप्रथम श्रेय भामह को ही है ।अतः 
भामह के अनुगार काव्य सत्कावग्य ही हाँगा । 
अलैकार का स्वरूए३- 


अकरइ-०कमरओफकामंगुाएरफवलह. कं. 





अलैकार का स्वरृपतविवेचन करते समय भामह काव्य की उपमा कामिनी के कानन्‍्त मुखर 

से देते है । वे कहते है- 
"न कान्तमपि निर्भूभ॑ विभाति बनितामुखम्‌ । 

यहाँ अवधेय यह हो कि भामह केवल 'भाति वनितामुखम्‌ 'नहीं कहते है, उसके पहले 
उन्होने 'वि'उपसर्ग का प्रयोग किया है अर्थात्‌ 'विशेषेण भाति' विशेष प्रकार से शोमित 
होता है । अभिप्राय यह कि जब तक विशेश्न प्रकार की शोभा काव्य में नहीं है ज़्बज तक 
वह सत्काव्य नहीं। इस प्रकार अलैंकार काव्य का स्वर्पाधायक तत्त्थ है।बिना अतैकार कें 
काव्य की स्थिति असम्भव है।इस बात को क॒न्तक ने बड़े साफ सुथरे ठग से इस प्रकार 
कब्ना हे- 





जिरकि>ाा लक". अमर 


शेष- 2-भामगह काव्या0, ।/82 


_ __3- वही, /4 

।-मामह कार्व्यों0/67 

2- वही, । /2 'साहित्यवर्षणकार' ने इस कारिका के पाठ 'साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ 'छे स्थान 
पर 'साथुकाब्यनिषेवणम्‌ 'पाठ उद्धृत किया है। उनके पाठ के अनुसार चतुर्वर्ग आदि 
में वेचक्षण्प्र इत्यादि सहृदय के लिए भी होंगे>जब कि'काव्यालैकार 'के पाठ के अनुसार 
वे केवल कवि के लिए ही हैं । 


3> भामह काठया0, । /॥5 


*क़त्व॑_ सालैकारस्य काव्यता | 
इस पर वृत्ति में कहते है « 


'अयमत्र परमार्थः- साल॑कारस्यालंकरणसहिल्यस्य सकतस्य निरस्तावयवस्य सतभ्समुदायद्र 
कावयता कविकर्मत्वमृ। तेनालकृतस्य काध्यत्वमिति स्थितिः , न पुनः काध्यस्यालैंकारयोग इति।' 


अर्थात्‌ काव्य ओर अलैकार पृथक नहीं है, काव्य में अलैकार जोड़े नही जाते।क्योंकि अल॑कारों 
से पृथक काव्य की सत्ता ही नहीं सम्मव हे। काव्य सैज्ञा अल॑कृत,ही होती है। 

इसी लिए भामह का अलैकार कटकक॒ष्डल स्थानीय नहीं हे । और यही कारण हे 
कि भामह की दृष्टि में अलैकार ही रुक तत्व है जिसमें गुण, रीति, रस, नि, औवित्य 
आदि सभी अन्य आलैकारिकों दृवारा ऑमिमत तत्व अन्तर्मुत हें।अर्लकार से मिन्‍न उक्त तत्वों 
की कोई सत्ता नहीं।अतः यह कहना कि भागह ने रस आदि को महत्त्व प्रदान डी : 
नहीं किया, वे रस कोधी है. एफ प्रान्त धारणा होगी । इस विषय पर डा०देशपाण्डे ने 
पर्याप्त प्रकाश डाल रखा है,अतः पिष्टपेषण की आवश्यकता नहीं।उनका निरकर्ष इस 
प्रकार हे- 

'भआमह रस के विरोधी तो हे ही नहीं, बल्कि उपलब्ध आलैकाहिकों में भरत के प्रथम 
उत्सराधिकारी है।' उनके अलैकार का स्वरूष डी कुछ इस प्रकार का -हे कि उसमें रस भी 
अलैकार कोटि में आ जाता है। 

भामह ने शठद तथा अर्थ के साहित्य को काव्य स्वीकार किया है,अतः उन्होंने 
न तो केवल सुबन्त तथा तिडन्तस की व्युत्पत्ति वृष सौज्षव्दूय को हो अलंकार स्वीकार 
किया है और न केवल रृषकादि (अथर्लिकारों)को डो प्राचान्य दिया है। उनकी दृष्टि में 

दोनों केक्े समान है, इसी लिए प्राचीन आचारयोँ के साथ असहमाते व्यक्त करते हुए उन्होंने 
अपना मत इस रुप में उपन्यस्त किया है 

'मृषकादिरलैकारस्तस्यान्येबंशुघोदितः । 

न कान्तमपि निर्मुष विभाति वनिता भुखम्‌।। 


हा ब जी, ही | /6 

2- वही, पू० 7 

3- द्रष्टव्य भा, सा, शा, पृ066-75 

$- इसी लिए रूयक ने कहा हे-इह हि तावदू भामहोद्भटप्रभृतयश्विरन्तनालैकारकाराः 
प्रतीयमानमर्थ वाच्योक्ष क्लारकतया<लैकारपश्नानि्िष्त॑ मन्यन्ते।' 


(अलै0स0, पृ०5 ) 


रृषकादिमलैकार॑ बाहुयमाचक्षते परे । 

सुपाँ तिझाज़्च व्युत्यात्ति वाचाँ वाछत्यल॑कृतिम।। 

तवेतदाहुः सौशब्दय॑नार्थव्युत्यात्तिरोदृशी । 

शब्दामियेयाल॑कार भेदादिष्ट दूवयन्तु नः ।॥ 
इन अल॑कारों के दृवारा अर्थ के तत्वज्ञ मद्राकवियों की वाणी अलैकृत होकर उसी प्रकार 
विशेष रुप से सुशोमित होती है जैसे विदग्धमणष्डनों वाली रमणी-- 

अनेन यागधीविदामर्लकृता 

छिमाति_नाहैव विदग्धमष्ठना।।' 


अलैकार और वक़ोब्ति 


वस्तुतः यह अलैकार है क्या ? यह अलंकार वक़ोक्ति ही है। मामह का सुख्ष्ट 

कथन है «- 

"वफ़ामिचेय शब्दोक्तरिष्टा वाचामलकृतिस्। 
अर्थात्‌ कविवाणी अर्थात्‌ काव्य का अलंकार शब्द और अर्थ का वक़ु कथन ही है।आगे 
भी कहा है ह 

*वार्चां वक़ार्थशब्दोतितरलैकाराय कल्पते ।' है ह 
वक्छोत्तित के बिना अलैकार का अलैकारत्व ही सम्भव नहीं, अतः भामह कह उठते हैल- 

'सेबा सब्वेव वक्रोत्ितरनया<थाँ विभाव्यते । हे 

यत्नोउस्थां कविना कार्य्यः को-अलैकारेड्सया विना ।।" 
यहाँ भी ध्यान देने की बात यह हे कि भागमह केवल 'भाव्यते'न कह कर यहाँ भी 
"वि उपसर्ग का पूर्व प्रयोग करतेहँ । जब तक अलंकार के दूवारा अर्थ विशेष रप से 
मावित न हो जाय वह अलैकारकैसा ? और यह विभावन केवल 5 वक़ोम्ित के दवारा 
सम्भव हे अन्यथा नहीं।विना वक्नोक्िति के अलंकार तत्त्वहीन होगा, निस्सार होगा । 
अलैकार कहलाने का अधिकारी ही नहीं होगा -। यहो करण है कि भामह पदपदार्थ || ह बक 
सम्यक्‌ प्रयोग का विधान उन्हीं कवियों के सिर करते है जिनकी उक्तित, जिनकी वाणो(ई- 





।-मामह काव्या0, ।/45, ।4, ।5 

2- वही, 5/58 
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5- गामह, काव्याक्ष2 (क 85 इस कारिका के ध्वनिकह्र आदि दृवारा किए गए अर्थ-कों डम 
उद्धुत कर चुके है 


॥0 


'वक़॒वार्चा कवीनाँ ये प्रयोग प्रति साथव३ | ह 

प्रयोक्‍्तुं ये न यूक्ताश्ब तद्विवेकों ध्यमुच्यते।। ' 
वे वक़ वाणी वाले कवि को ही सटकावि कहते है, उन्‍्हों ने उन्ही सत्कवियों के मतों 
को देखकर अपने ग्रन्थ की रचना प्रस्तुत की - 

अवलोक्य मतानि सत्कवीनामवगम्यर्प्वाचिया चक्राग्यललड, 
भामह के इसी आधार को ग्रहण कर कन्तक ने ज़ोरदार शग्दों में केवल वक़ोह्िति की ही 
अलैकारता का प्रतिपादन किया है - 

'उममावेतावलैका्ों तयोः पुनरल॑कृतिः 

वक्रोब्रितोव वैदग्वर्भगीमणितिरूच्यते ।।' 
वंकोस्ति का स्वरुप रुव अतिंशंयोत्ति 


उक्त विवेचन से यह तो सुस्यष्ट हे कि भामह के अनुसार केवल वक्रोह्ति ही अलैकार 
है। उसके विना किसी भी अलंकार का अल॑कारत्व सम्भव नहाीँ।परन्तु जिस ढंग से गामह ने 
अनेकों स्थलों पर वक्रोतित का प्रयोग किया हे उससे यही प्रतीत होता है कि वक़ोतम्ति का 
स्वरूप उस समय पूर्ण रुप से सभी को विदित था, अन्यथा उसके स्वरृष के विषय में भाभह 

कऋामौन रहना असम्भव था । भामह ने अवश्य ही अतिशग्नोतिति अलैकार के प्रसैस में - 'सेभा 

सव्वेव वक्रोतितः 'कह कर अतिशयोक्रित और वक्रोक्ति को रुकपूप में प्रा्ताष्ठित किया है 
परन्तु अतिश्नयोत्तित अलैकार (2/8॥)का वर्णन करने के पूर्व हो वे - 

'बक़ामियेय शब्दोक्तिरिष्टा वाचार्मलैकृतिः " (2/56) 
कह चुके ये । अतः अतिशयोहधति अलैकार विशेष को हो वक्नोन्तित मान बैठना उचित नहीं। 
जैसे काव्यप्रकाश मैं उद्धृत “सेवा सर्वेव 'आदि की व्यास्या करते हर संप्रदाधष्रकाशिनीकार 
ने मान लिया हे- “सेभा-अभेदाध्यवसायर॒पा वक़ोकिति इत्यादि | अतिशयोत्ित अलंकार का 
लक्षण भामह ने दिया है 

'निमित्ततो वचों यत्तु लोकातिकान्तगोचरम्‌। 

मन्यन्ते5 तिशयोक्ति तामलंकारतया यथा ।॥॥ 





।-म्रागह काध्या0, 6/25 
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॥] 
अर्थात्‌ जहाँ कवि किसी निमित्तवश् लोकातिक्राफ्नत्तमोचरवर्णन को प्रस्तुत करता है वहाँ 
अतिशयोक्षित अलैंकार होता है।इस प्रकार अतिशयोत्रित के लक्षण के अनन्तर दो उदाहरण 
प्रस्तुतु कर मामह ने कहा - 

"इट्बैवमादिस्दता गुणातिशय योगतः । 

सर्ववातिशयोतितस्तु तर्कयेल्ता यथागमम्र्‌ ।१* 
यहा लक्षण में जो कवि ने 'निमित्ततः 'झब्द का प्रयोग किया है वह विशेष्द रूप से 
अवधेय है। इसी निमित्तवश्न विभिन्‍न आचार्यों मे अतिश्नयोत्रित के अनेक भेद वर्लजेत किये 
हैं। रू्यक ने अतिशयोकित के पाँच प्रकार इस तरह निरषित किए है- '।-भेदे८मेदः । 
2अभेदे भेद! ।3- सम्बन्धेड्डसम्बन्धः &- असम्बन्धे सम्बन्धः 5० कार्यकारणपौर्वा पर्यीविष्व॑सक्त। 
अतः यदि इसी अतिशयोत्तित अक्ार-विशेष की समस्त अलैकारी में स्थिति मान ली जायगी 
तो स्वभावोत्तित की अलैकारता का खण्डन करते समय जिस सँर्सोष्ट व संकर की कठिनाई 
कुन्तक ने स्वभावोत्तित के विषय में उठाई है वही कठिनाई यहाँके भी उपस्थित हो 
जायगी । अर्थात्‌ याद सर्वत्र अतिशयोत्ित और अन्य अलंकारों का भेद स्पष्ट होगा तो संसृष् 
मानना पड़ेगा, कोई भी स्वतंत्र अलंकार हो ही नहीं सकेगा । यावि' भेद अस्पष्ट होगा 
तो संकर स्वीकार करना होगा । अतः स्वष्ट हे कि भामह इस “अतिशयोत्ित 'अलंकाराविशेष 
को रा समस्त अलंकारों में सामान्य नहीं मान्तों। और इसी लिर उन्‍्हींने अलैकार-विशेष 
का प्रतिपादन 'अतिशयोत्तित 'नाम से कैयाँ हे, किन्तु सर्वारतकारसामान्य का प्रतिपादन 
“वक्ोक्ति 'नाम से किया हे । यह पहलेज्लंडी बताया जा चुका हे कि जहाँ कहाँ भी 
अलैकार,को प्रस्तुत किया मया हे वहाँ “वड़ोक्ति 'के हो नाम से, 'अतिशयोत्तित' नाम से 
नहीं। यहाँ “वक़राँतित 'का अतिशयोत्तित के प्रसंग में किया गया निवुर्देश केवल इसे बात को 
पुष्ट करता हे कि "अतिशयोत्ति'मे "वक्ता" का चरमोल्कर्ष विदूयमान रहता है, इससे 
अधिक और कुछ नहीं । यह तो प्रायः सभी को मान्य है कि काव्य लोकोस्तीर्ण होता _ 
हे, काव्य का रस लौकिक रस से मिन्‍न होता है, काव्य के अलैकार लोकिक अलैकारें से मिन्‍न 
डोते है, इस प्रकार काब्य की समस्त सामग्री ही लोक की सामग्री से मिन्‍न डोतीः है । 


डू झामद कॉलर, 9 ।) ७५. 
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इसी लोकोत्तीर्णता का नाम वक़ता है । लोकोत्तीर्णता को प्रतिषादित करना डी 
वक़ोक्ति है । आचार्य अमिनव ने ठीक ही ब्यास्या की हे- 

*जुब्दस्य हि वक़ुता:मिचेयस्य व वक़ता लोकोल्तीर्णेन पपेणवस्वानमित्यअ मेवासाव- 
लैकारस्यालकारभावः ।लोकोल्तरतेवधातिशयश तेनातिशयोक्ितः सवर्लिकारसामान्यम्‌ ।'" 
वस्तुतः वक़ुता और अतिशय पर्यायवाची अवश्य माने गए हैं पर इतने से हो वक़ोशित 
और अतिश्नयोत्तित अल॑कारविश्लेष को एक समझ बेठना भ्रन्ति है । याद वक्ोतित और 
अतिशयोत्रित को रुक अर्थ में प्रयुक्त किया गया है तो वहाँ अतिशद्षेक्तित अल॑कार्थवशेष 
नहीं है। इस विषय में “काव्यप्रकाश"में उद्युत कारिका 'सैथा सर्वव "आदि की वामन 
मब्कीकर की व्याख्या अत्यन्त सुस्पष्ट है - 

'अतिशयोतक्तिरिति । अतिशयेन वैवित्रयविशेषप्नतिपत्तये लोकसीमातिक़मेणोंतितिः 

कथनमित्यर्थः । न तु पूर्वोक्तातिशयोक्तृयलंकारोंटत्र विवक्षितः , तस्यात्रासम्भवात्‌' क 
आचार्य भामह इसी वक्रोक्ति का ग्रतिपादन नहझोने के कारण हेतु, सूक्ष्म तथा लेश 
की अल॑ंकारता को अस्वीकृत कर देते है -- 

*डेतुश्व सूक्ष्मों लेशो5थ नालैकारतया मतम । 

समुदायानिधानस्य वकड़ोफलल्यन मिधानतःर ॥। 


वक्ोत्रित से रहित कही काव्य होता है ? वह तो केवल 'वार्ता'होती डेवार्ता । 
साधारण बात चीत | «७ 


'मतो छछमर्को भातीनन्‍दुयान्तियासाय पक्षिण: । मर 
इत्येसम्रादि कि काव्य॑?श्वात्तमिनाँ प्रचक्ते ।।' 


वक़ोमित और स्वभावोतित 
इस प्रकार यह तो निश्चित हो मया कि भागह के अनुसार वक़ोम्तित ही अलैंकार है। 


अब प्रश्न यह उठता है कि भामह यादि वक़ोम्ित को ही अलैंकार मानते है,तो स्वभावोत्तित 
उनकी दृष्टि में अलैकार डे या नहीं ? याद अलैकार डे तो केसे ? वस्तुतः विद्वानों 





।- लोचन, पृ0 ४67 

2- बालबोधिनी, पृ० 7445-4५ 
3» आमह, काव् सा0, 2/8 6 
&- वही, 3/87 


3 


में इस विषय में बड़ा मत-भेद है । कुछ लोगों का कहना है कि भागह स्वभावोत्तत 
अलैकारनही मानते तथा कुछ लोग इसके विपरीत कहते है कि भामह स्वभावोत्ित अलँकार 
मानते है । डा० रषबन के अनुसार भामह स्वभावोहित अलैकार मानते है जब कि इसके 
विरदृध डा0 सुज्नीतकुमार डे तथा डा0 सैकरन आदि इस बात के समर्थक है कि भामह 
स्वभावोत्तित अलैकार नहीं मानते । भागह स्वभावोत्तित को इस दैग से प्रस्तुत करते है «- 
*स्वभावोहितरलैकारः इति केचित प्रचक्षते । 
अर्थस्य तदवस्वत्वँ स्वभावो5निहितो यथा ।। 
आक्रोशनाइवयन्नन्यानाथाक मण्डले रून । 
गा वास्यति दच्डेन डिग्भः सस्यावतारणीः |।॥* 
डा0राववन का कहना है कि यहाँ चूँकि मामह ने स्वभावोत्तित का लक्षण तथा उदाहरण 
दिया है ,साथ ही जिन अलैकारों को उन्हें नहीं स्वीकार करना था उच्हे 'नालैकारतया 
मत+ "आदि साफ शब्दों में कह कर निषेध किया हे ,अतः केक्ल 'केबित प्रचक्षले 'के 
आधार पर स्वभावोतित के प्रति उनके अस्वारस्य का स्वीकार करना उचित नहीं । इस तरह 
से उन्‍्होीं ने अनेक अलंकारो का निरषण किया हे । 
हम डा0 राधवन के इस अभिमत से सहमत नहीं । यह बात तो भामह के 
अलैंकारविवेवन से साफ ज़ाहिर हे कि उन्हीं ने विभिन्‍न आल॑कारिकों द्वारा स्वीकृत अलैंकार 
समूहो का पृथकन्पृथक्‌ उच्लेब कर उनका निरषण किया हे, परन्तु जेंसा अस्वारस्य उनका 
स्वभावोत्ति रवे आशीः की अलैकारता को स्वीकार करने में व्यक्त होता है वैसे किसी 
अन्य के विषय में नहीं । आश्ञी३ के निरषण की भी झब्दावलीदसी प्रकार हे -- 
“आशीराषि च केबा चिवलबारतया मता । 
सौदददस्याविरोधोक्तों प्रयोगों 5त्याश्य तद्यथा। ।' 
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(4 
इसके बाद दो उदाहरण दिए है । इन दो अलैकारों के अतिखित किसी भी अलैकार के 
विवेचन में भामह ने 'केचित*' अथवा '"फेभाज़्वित्‌'का प्रयोग नहीं किया । जहाँ कहीं 
भी अन्य अलैकारों का न्टषण किया हे वह 'प्राहुः ', 'उदिता', 'आहः ', विदुए ', 
'कथश्ते', 'ब्रुवते', *वर्दाति,, 'उक्ता', ' निजगुः "आदि के दूवारा हो किया गया है । 
रएक स्थान पर उन्हों ने और भी *“केश्वित्‌'का प्रयोग किया है पर बड़े आदर के साक- 
उपमा की मत़िप्रकारताके विषय में वे कहते है -+« 
'यदुवत त्रिप्रकारत्व॑ तस्याः केश्विन्महात्ममि  । 
निन्‍्दा प्रशैसाविस्यासाभेदादत्रा मिधीयते ।। ' 
सामान्य गुणनिरदवेश्ञात्‌ त्रयमप्युवितन्ननु । । 
मालोपमादिश सर्वो5पि ने ज्यायान विस्तरों मुधा ।।' 
कितनी विनग्रता के साथ उनके मतों का कैक्किश निराकरण यहाँ पर किया हे गया है ( 
क्या यह बात "स्वभावोत्तित "और 'आज्ञी३ 'के अलैकारत्थ के विषय में भी कष्टी जा सकती 


वस्तुतः स्वभावोत्तित का बक़ोम्ित से कोई विरोध नहीं हे । काव्शों के समस्त प्रकारों 
का न्दषण कर चुकने के अनन्तर भाभह कहते है हे ह 

*युकते वक़स्वभावोषत्या सर्वमेवेतदिश्यते। * 
इस पंमेत का अर्थ विद्वानों ने कई तरह से लगाया है । कुछ लोग इससे यह आशय 
निकालते है डे कि काब्य के समस्त प्रकारों को क्ीतित तथा स्वभावोषित दोनों से युक्त होना 


व्ण्णर सी: रेनक्र राम्न2/सली आादिने किमाड) कम कर वि मल 
चाहिए। रेसा अर्थ।तो पूर्णतया तथ्य से परे हे।डा0 राषवन ने इसका अर्थ 'वक्रस्वरप'- 


उक्त्या' माना है । परन्तु यह अर्थ लेना भी समीचीन नहीं प्रतीत होता है । वस्तुतः 

यहाँ पर स्वभाव की वक़ उत्त से तात्पर्य है ।'स््रमावस्योतितः स्वभावोहितः ।वक़ा चासौ 

स्वभावोत्िितश्व वक़स्वभावोत्तितः । तया वक् स्वभावोक्‍त्या। 'अन्यथा केवल 'वक़ोतित से युक्त ' 

मान लेंने पर -- 

।- भामह काव्या0, 2/57-58 

2» वही, ॥/50 

3- डा0 राबवन" 52 ०७७० (&.००$+८७ वन्य 600... 6० 4,36-2/75 ( #|०५ ) 
पर कहते है - ६८ ज्य5०॥9-034 9०, २+ 0-९०००७ , (७-००००-४/ए८नं ०.० 
290.2९७५ ७७००. 7»4०५ 5 776३९ ४० (0.+$5....०9.6 ० 0.९१ 2+>खि 
5/०/०९० ८/ण्लैर5 * +-०.. /2 हक (;:»9-+ 0४-७५. जल क ८02५ रब 
"युक्त वक़स्वभावोत्या सर्वमेबेतदिष्यते' (।/59), /-- /०-९०००-+ 6० ०99०..2०७: पूंछ 
6 .०)५७/-5 ५०६६, ०००2 ए०७ इक. कक [ 5. #>०्य॥& ० (६-७०९००- (..5..9९७५ ७. 
७-०८: 8 कल ३०८३ नक़स्वरूप -उक्‍ल्पा, 460 ५४०४० 8१४७+5७-6. .+<. ५.- 
४४५ ४-202०.4५-९ हि (३3 (| 0१90७.० ८4 4७ 


9 
“रुप वन्थ्यासुतो याति खपणथकृतशेश्वरः । ु 
मृगतृण्णाम्भस स्तातः शश्शंगचओुर+२६ ।।' जेसे ज्लनोक को .भी काव्य मानना 
पड़ेगा । क्‍यों कि वक़ता अर्थात्‌ लोकोत्तीर्णता तो इसमें भी विदूयमान है । अतः जहाँ 
वस्तुस्वभाव का वक् दैग से प्रतिपादन होगा वही काक्यत्व होगा । इसी लिए कुन्तक ने 
कहा हे-“तेन स(स्वभावः )रुव यद्य कस्यचित्‌ पदार्थस्य प्रस्योगास्यावतारनिवन्धनर्म , तेन 
वर्जितमसत्कत्प॑ वस्तु झशविषाणप्राय॑ शब्दज्ञानागोचरता प्रतिपदूयते ।' और सम्भवतश भामह 
की इसी कारिका से डी कुन्तक को स्वभावोत्नित को अलैकार्य और बल्नेक्ति को अतैकार कहने 
की प्रेरणा मिली होगी । जेसा कि डा0 राक्‍वन ने भागह द्वारा स्वभावोत्तित अलंकार की 
स्वीकृति सिदूध करते हुए यह ' .+बताया है कि वह “गतो<स्तमर्कः "आदि 'वार्ता की अपेक्षा: 
रमणीय होने के कारण अलैकार है। उसी आधार पर यह सिद्धान्त भली भाँति प्रतिपावित 
किया जा सकता हे कि यद्याप वह स्वभाव-वर्णन अर्थात्‌ स्वभावोत्तित अलैकार-रृप में भामह 
को स्वीकार नहीं हे, वे उसे अलैकार्य हो मानते है । परन्तु याद उसे उस स्वभाव की 
रमणीयता के कारण उपचारत* अलैकार कह दिया जाय तो कोई विशेष आपत्ति नहीं है । 
इसी लिये 'केचित ग्रचक्षते " कह कर अपना स्वर्य का अक्यारत्थ ही उनन्‍्हों ने प्रकट किया 
' है, स्वास्स्य नहीं । जैसे कि कृन्तक भी कहते है - 
. “यदि वा प्रस्तुतोचित्यमाहास्म्यान्भुख्यतया भावस्वभावः सातिशयत्वेन वर्ष्यमांनः 
स्वमहिम्ना भूषणान्तरासहिलुः स्वयमेव शोभातिशयशालित्वादलैकार्यों5प्यल॑करणामित्यामिथीयते 
: तकयमास्माकीन रुव यक्षः। तदतिलितवृत्तेस्लंकारान्तरस्प तिरक्कारतात्पर्यणामियानान्लात्र 
विवदामहे। ' 
इस प्रकार यह निर्कर्ष निकलताहै कि भामह स्कश्तबक्रेशस्वभावोतित को अलैकार नहीं 
स्वीकार करते ।॥हाँ, यदि अंन्य लोगो ने वहाँ वस्तुस्वभाव की परम रमणोयता के कारण उसे 
अल॑कार्य होते हुर भी दुसरे की अलैकारता को सहन न कर सकने के कारण अलैंकार कह रखा 
है तो उन्हें विशेष आपत्ित नहीं। इसी लिए उसका उदाहरण भी दे दिया है क्यों कि 
वडाँ स्वभाव की वक़ृता या वैचित्रय तो विदृयमांन ही है । 








+- व0 जी0, पु० 24 


2- वही, घृ0 ॥59 
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डा0 राववन ने जो यह बात कहीं है कि स्वभावोत्रित को अलैकारता का बण्डन 
करते समय कुन्तक ने जो "विसन्‍्तन'आचार्यों का पूर्वषक्ष प्रस्तुत किया है उसमे भामह 
भी सैमृहीत है, उसका कोई समुचित आधार नहीं दिखाई पड़ता । 
इस प्रकार 
(.) भामह की दृष्टि में केवल सत्कावि ही, जो कि वक्ोशित के प्रयोग में निपण 
फरोहा है, रूकमात्र कवि कहलाने का अधिकारी हे और उसी का कर्म्ममूत सत्काव्य काव्य 
हे | * 
(2$ शब्द और अर्थ के साहित्य में ही काव्य होताहै । शब्दालंकारों और अर्थालकारों 
का समान गहत्व है । शब्द और अर्थ का रुकमात्र अलैंकार वक्लोत्तित है । विना वक़ोलित 
के अलैकारता की ही सिद्धि न होगी । 
(3)कवि को सवैव वक़ोप्नित के प्रति प्रयत्नशील रहना चाहिए । 
(५) काव्यता अत॑कार-युक्त होने पर ही सम्भव है । निरलैकार काठ या हो सकता। 
(5) वक़ोक्ति और 'अतिशयवोतित अलैकार-विशेष ' मिन्‍्क-मिन्‍न है अतिशयोत्रित अलैकाह- 
विशेष हो वक़ोक्ति नहीं है । हाँ, उसमें वक़ोम्ित का अन्य" अलैकारों को अपेक्षा 
आय अवश्य है । 
(6) वड़रोत्तित स्वभाव की ही होनी चाहिए ।निः स्वभाव वक्रोत्तित अलैकार कोर्ट ने 
नहीं आ सकती । 
(7) वक़ोमित का स्वभावोत्तित से विशेष नहीं क्यों कि वक़ोतशित अलैकार है और स्वभा- 
वोकित अलैंकार्य । 
(8) अलंकार, गुण, रस आदि सभी वक्ोक्तित में हो अन्तर्भूत है । इसी लिए शैगारादि 
का उन्होंने रसवदलैकार के यूप में हो माना है । कन्तक और भागह मै यही 
तो अन्तर हे कि कुन्तक स्वभाव के साथ हो साथ रस को भी अल॑कार्य कोष्टे में 
रखते है जब कि भामह उसे भी अलंकार कोटि में हो रखते है । 


जु 2 ८606००५४४२7, 0२३०० (०० ८०७ ४५:०७ 45०६8५०-०.९_ 
५५ ७५ ०/८६ 4 >-+०/०) ८०५ /९.५५ ०५) ओला; न 
९४०० >रुणा- रा ७0०५ (2.6... ०.५. न्‍ 
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(ख) आचार्य वण्डी और वक्रोप्रित-सिद्धान्त 


' ._>2जाचार्य भामह के अनन्तर काव्यशास्त्र के आचार्य दष्डी हमारे सामने आते के अनन्तर काव्यशास्त्र के आचार्य दण्डो हमारे सामने आते है । 
30 पर शाला कह व मन 


काव्यशास्त्र-सम्बन्धी इनका एकमात्र ग्रन्थ 'काव्यादर्श'है । इन दोनों आचार्यों के पोर्वापर्य 

के विषय में विद्वानों मे मतभेद है, परन्तु अधिक विद्वान दण्डी को भामह का उत्तरकालीन 
हो मानते है । अतः यहाँ पर भो भामड़ के अनन्तर डो दष्डी के वक्रोम्तित-सिद्धान्त से 
सम्बन्ध के विषय में विचार प्रस्तुत किया जा रहा है। 


वष्डी दृवारा अमिमत अलुकार का स्वरूप 


दण्डी ने अलंकार का लक्षण भामह की अपेक्षा स्पष्ट एृप से प्रतिपादित किया है - 

*काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलैकारान प्रचक्षते ।' 
अर्थात्‌ काव्य में सौन्दर्य की सृष्टि करने वाले काव्य के धर्मों को अलंकार कहते है । दष्डी के 
भी अलैकार का स्वरूप बहुत ही विस्तृत है। इसी में गुण,र्स आदि स्क्ति सभी अन्य तत्व 
अन्तर्भुत है। गुणों के विषय गे उन्हों ने स्वष्ट रृष से अलंकार शब्द का प्रयोग किया है - 

काहिवन्गार्मविभागार्थमुक्ताः प्रागण्यलैक्रियाः । 
साधारणमल॑कारजातमन्यन्न्ृष्यते ॥। _ 
वैदर्भ और गौडीय मार्गों के विभागीर्थ इन्हों ने प्रथम परिष्तेद में श्लेष, प्रसाद आदि दस 
गुणों का न्मषण किया था । वे दोनों मार्गों में असाधारण रृप में विदूयमान थे । अतः 
विभाजकतह्व के रृष में पहले वर्णित किए गए । शेष आगे वर्णित किए जाने वाले उपमा, 
स्वभावोत्ति आदि उभय-साधारण अलैंकार है । इसी तरह 'रसवद्रसपेशलम 'कह कर रसों को 
भी रसवदलैकार के अन्तर्गत ग्रहण कर लिया हे । वस्तुतः दष्डी ने अलैकार शब्द का प्रयोग 
दो अर्थों में किया है । उसका रुक व्यापक अर्थ हे शोमाकरत्व जिसमें रस, गुण आदि सभी 
अन्तर्भुत है । और दूसरा है सँकीर्ण अर्थ जो अनुप्रासादि शब्दालैकारों तथा स्वभावोष्ित, उपमा, 
आदि अथर्लिकारों के लिए हे । गुणों और अलैकारों का मेद दष्डो के इस कथन में साफ 
स्पष्ट हे- 
'डत्यनूनित ख्वार्थों नालंकारों+पि तादूशः । 
सुकुमारतयेबेतदारोइति सती मनः ॥।' 

।- कान्यादर्श, 2/। 
2« वही, 2/5 
3- वही, ॥/7 


। है 





यहाँ स्पष्ट ही अलैकार शब्द उपभावि के लिए प्रयुक्त हुआ है,गणों के लिए भी नहीं, क्यों 
कि सुकुमारता गुण के कारण ही तो यहाँ सद्दृदयमनोहारित्य है । इसी प्रकार रस की उपमावि 
अलैंकारों रुवे प्रसादादि गुणों से मिन्‍नता इस कथन में देखी जा सकती है «- 
अलैकृतमर्स॑क्षिप्तं रसमभावनिरन्तरम्‌ | 

महाकाध्य को अलैंकृत , पत्लवित वृत्तान्त वाला शव रसों तथा भावाविकों से अभिव्याप्त 
होना चाहिए। निश्वय ही यहाँ उपमातदि अलैकारों रवे प्रसादादिगुणों से ही अलैकृत होने 
का आशय हे । साथ हो इसी आश्यय का प्रतिपादन इस उत्तत में भी हैं « 

“कार्म सर्वो>प्यलैंकारों ससमझें निफिचतु । 

तथाउप्यग्राम्यतेवेन भारै वहाति भूयसा ॥॥" 
व्यापक अर्थ में अलैकार का प्रयोग अचोलिखित पंक्तियों मे स्पष्ट देखा जा सकता हे 
(।) “कारश्विन्मार्गविभागार्थमुक्‍्ताः प्रागष्य्क्ियाः । 

साधारणमर्लकारजातमन्यन्निष्यते ।।" 
(2) अनुकम्पादूयतिशयों यदि कश्विद्‌ विवक्षयते । & 

न वोषः पुनरु क्तोतष प्रत्युतेयमलैफ़िया ।।* 
;०/कान्जवर्श१५/:५० 
2- वही, ॥/48 
35० वही, ॥/62 
६» वही, 2/5, इस कारिका में प्रयुक्त 'काश्विदर्लक्रियाः 'का अर्थ प्रायः विदृवानों ने श्लेभ 
प्रसाद आदि ।0गुणों से लगाया हे।वही समीचीन प्रतीत होता है* & 
(क) टीकाकार रल्लश्रीज्ञान का कथन हे> काश्विदर्तफ्रियाः केचिवर्लकाराश श्लेष- प्रसादादयश , न 

सर्वाः , प्रागपि प्रथमे परिष्छेदे5पि उकताः । 2 » ह्लेषादियु हि कवितेषु तत्स्वभावों 


वैदर्भमार्गः प्रतीयते । तद्विपर्ययस्वभावश्व मोडीय इति ह्लेषादूयलैकारबचनात मार्गविभागो 
जायते ।' (काव्यलक्षण-पृ0 68) 


(ख) आचार्य अभिनव गुप्त के कथन से भी यही स्पष्ट होता हे- 


*दबष्डिमा5पि “काव्यशोमाकरान्‌ धर्मानलैकारानु प्रचक्षते "इति ब्रुवता गुणमध्य रुव तत्र 
प्रसादाविदीनमिदधता व मुणाल॑कारविभागो5प्यसम्भवीति सूचितम्भवाति।' (अभि, भा, पृ०295६ 
परन्तु काध्यादर्श के टीकाकार ऐ्रेमचन्द्र तकवागीश ने यहाँ 'अलैंक्ियाः 'से अनुष्रास, वमक 
आवि का ग्रहण किया है।डसका कहना हे “कारिविवलैकियाः श्रुट्यनुप्रासच्छैकवृत्यनुप्रसयमक- 
ु (शेष) 
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अलैकार, वक़ोस्ति रुवँ स्वभावोतित 
अब विचार यह करना है कि दण्डी के अनुसार अलैंकार, स्वभावोत्ित और यक्रोम्ति 
में परस्पर क्या सम्बन्ध है । अलैंकारों की गणना के प्रारम्भ में ही दण्डी"स्वभावास्यान* 
अर्थात्‌ स्वभावोत्तित या जाति को आदि अलंकार के र॒प में प्रतियादित करते है «- 
/ स्वभावास्थानमुपमा दृपर्क दीपकाबृती । 


कु # है मर 
इति वाचामलैकारा दर्शिता पूर्वसूरिमि! । 
स्वभावोक्तित का लक्षण दण्डी ने दिया है « 
नानास्रस्ल पदार्थानाँ रृप॑ साक्षातु विवृष्वती | 
स्वभावोतितश्व जातिश्वेत्याद्या सालैकृतिर्यका ।। 
अर्थात्‌ पदार्थों की विभिन्न अवस्थाओं वाले स्कूष का जहाँ साक्षात्‌ वर्णन किया जाता है 
वहाँ स्वभावोत्ति अथवा जाति ५ नाम का प्रथम अलैकार होता हे । पदार्थों की जाति, 
मण, क्रिया और द्रव्य चार उपाधियाँ होने से यह स्वभावोत्तित भी चार प्रकार की होती है। 
“जाति स्वभावोतितुक्रियास्वभावोतित, गुणस्वभावोतित और द्रव्यस्वभावोतित ।'" 
भामह का विवेचन करते समय दिखाया जा चुका हे कि भामह स्वभावोत्तित को अलैकार 
मानने के कल्न में नही है परन्तु याद वे उसकी अलैकारता यवाकर्थीचित्‌ृ स्वीकार कर सकते है 
तोकेबल उपचारतः ही । दवष्डी के विषय में लोगों का कहना है कि थे स्वभावोत्तित के 
पक्षपाती है। इसी लिए उन्हों ने स्वभावोत्तित को वक्रोह्तित से पृथक्‌ ओर प्रथम अलंकार माना। 


झेब- -पूपालंकाराः | उवता इति।“यया कयाचिक्रुहुया यत्समानमनुभूयत इत्यादिना श्रुट्यनु- 

प्रास उक्तः तथा “वर्णावृत्तिरनुप्रास” इत्यादिना छेकवृत्ल्यनुप्रासाकृतो आवृरतित वर्ण- 

सैधातमोचरा यमक विदृरित्यनेन यमरकंब्र।अतो वैफ त्थान्नेते पुर्नानृषयिष्यन्त इति * 

भाव: ।अन्यवेतेम्यो मिन्‍सम्‌ | साथारणे॑ गोडवेदर्ब्भयोश समाने स्वभावास्यानादीनाँ दृवयोरप 
मार्गयोर्निवेशनीयत्वातू | श्रुत्यनुप्रासादपस्टवसाधारणा रव मृणनिरपणप्रकरने ज्ञातव्याः । 


तृतीय पघरिध्छेदे यमकस्य पुनन्दृषणन्तु प्रभेदप्रदर्शनार्थमेवेति बोध्यमृ। 'इति 
किन्तु जद व्मएव्या ससीचीन नदी ऊतीत क्षेत्ी).. (का्यादर्श टोका, पृ0॥00) 
5- काव्यादर्श, 2//37 . 

8- कायावर्श, 2/4#7 


2« वही, 2/8 ु 
» 5० विस्तार के लिए वेखें- काध्यावर्श, 2/9-5 


4 () 
यहाँ अवधेय यह हे कि दण्डी किसी भी वक़ोतित अलैकार-विशेष का उल्लेख नहीं करते 
है।केवल रुक हो स्थत पर उल्हों ने वक्रोक्ित का नामोत्लेख किया है।वड़ इस प्रकार है- 

*हलेबः सर्वासु पुष्षाति प्रायो वक्रोम्तिज म्रियम्‌ । 

मिले द्विया स्वभावोत्तिर्वक्रोत्तिश्वेति वाइग्मयम।। ' हि 
श्री जीवानन्दविदूयासागर ने 'वक्रोक्तिषु'का अर्थ “वचनमभहिनूषासु अलैकृतिबु 'दिया है। 
उनकी यह व्याश्या निश्चय हो यहाँ असष्ट हे । क्यों कि वचनभगिवृष अलैकारों में 
स्वमावोधित भी आ जायगी फिर उनकी स्वय॑ की व्यास्या के अनुसार तो सर्वधा वह इस 
के क्षेत्र के बाहर नहीं उन्हों ने 'स्वभावोत्तित'के उयर उद्धृत लक्षण की व्याख्या करते हुए 
कह रखा हे “तथा च पदार्थानाँ नानावस्थस्वरूपस्य वैधित्रयोण वर्णन॑ स्वभावोत्तितरिति निष्कर्ष: : 
सकक्‍्यूपाया अवस्थायाः कोर्तने नायमलंकारः वैचित्रुयाभावात्‌।वैचित्रुयस्येवालंकारत वादितिसूच्यते। 
यथा - 'अम्भोवमुदित दृष्टंवा मुदा नृत्थीति बहिन "इत्यत्र वस्त्स्वग॒पतिनूषणे5पि वेचित्रया है 
मावाननालैकारता।  स्ष्ट ही जीवानन्द जी का यह विवेचन दण्डी से परवर्ती आचार्यों के 
विवेचन से प्रभावित होने के कारण दष्डी के अमिप्राय को व्यक्त करने में असमर्थ है। वैसे 
वीड्मय का अर्थ तो बड़ा व्यापक है उसकी परिधि में शासत्र और काव्य दोनों हो अन्तर्मूत 
हेजैसा कि राजशेखर ने कहा हे -" दृड़ हि वाहभयमुभयथा शास्त्र कव्विलई । 'और रेसा 
व्यापक अर्थ कर लेने पर शास्त्र में स्वभावोत्तित और काव्य में वक़ोक्ति को सत्ता स्वीकार कर 
लेने में तो किसी प्रकार का सन्देष्ठ उठेगा हो नहीं । और न भागह से दचष्डी का कोई 
वेमत्य डी सिदृध होगा।परन्तु रेसा व्यापक अर्थ करने में दष्डो की यह उत्तित कुछ कठिनाई 
उपस्थित करती हे कि -- 

* झास्त्रेध्वस्यैव साम्राज्य का5 येष्षप्येतवीक्षतम। + 

शास्त्र में तो स्वभावोह्ित का ही साम्राज्य होता है परैदु दष्डी को यह काव्य में भो अभीष्ट 
है।अतः वीधूमय का अर्थ यहाँ व्यापक नहीं बल्कि केवल काध्य हो है। इस दृष्टि से 
स्वभावोत्ति के अतिल्ित उपमा से लेकर सैकीनीदिपर्यन्त जितने भी अन्य अलैकार हैं सभी “ 
. को वक़ोत्तित के अन्तर्गत माना जायगा । और रेसी वज्चा में डी रष्डी की -'ह्लेषः सर्वासु 


अधानाकी--क 


| जा काव्यादर्श, 2 /5 95 

2« काव्यादर्श-व्यास्या ,जीवानन्द पु० 24। 
3 वही, पृ० 69 

$- का, मी, , पृ0 ॥| 

5- काव्वादर्श, 2/5 
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पुण्णाति प्रायो वक्ोतितषु त्रियम्‌ 'उत्तित भी सैगत होगी।क्यों कि उपगा, गृषक, वीपक, आध्षैप, 
अर्वान्तरन्थास, व्यत्तरिक तथा व्याजस्तुति आदि में श्लेष की अनुग्राहक्क ता का सुस्मष्ट उल्लेख 
है।वे कहते है -- 

*उपमारफकाक्षेपव्यतिरिकादिगोचराः । द 

प्रागेव दर्शिताः स्‍्लेषा दर्श्यन्तें केचनापरे ॥॥* 

इस प्रकार भामह और दण्डी के वक़ोमित्स्वर॒प में पय्यर्यप्त साम्य है । भामह भी उपमाति 
अलैकारों को वक़ोम्ित-रुप ही मानते हैं दण्डी भी । भाभह ने रसवदादि के रूप में रसों 
कौ भी वक्रोत्तित में अन्तर्भुत किया है, वष्डी ने भी वेसा डी स्वीकार किया । अन्तर केवल 
इतना ही है कि दण्डी स्वभावोत्तित को अलैकार मानते है पर वक़ोम्िति से सर्वथा भिन्न, 
जब कि भा६मह यावि यधाकर्थचित्‌ स्वभावोत्तित का अलैकारत्व मी है तो वक़ोतिति के कारण 
ही । परन्तु दष्डी और भामह का बल विरोध उस समय सामने आता है जब भागह ७ 

“डेतुश्व सूहमोलेशो 54 नालैकारतया मतः ॥ 

समुदायामिधानस्य वक़रोक्टयनमिधानतः |4' द कह कर डेत्वादि की अलैकारता 
का निषेध करतेहे और दण्डी -- 

"हेतुश्व सूक्षलेशो च वाचामुत्तमभूषणमृ।' कह कर उनकी अलैकारता का “फ्रकाद- 
प्रबल समर्थन करते है । छऐेसा यहाँ स्वष्ट रुप से प्रतिभासित होता हे कि भामह "तथा 


* सिल्िराशुप्रतिर्सथि श्रीमत्‌ सुरभिगन्धि च। 
अम्भोजमिव ते कत्रमिति शलेषोफमा स्मृता।।  (काव्यादर्श, 2/28) 
2« "राजहैसोपभोगाई अमरप्रार्धथ्सोरमम । 
सख्त उव्राम्बजमिद तवेति श्लिण्टर॒ुपकम।।' (वही, 2/87) 
5- अन्रधमेरमिन्‍न्नानामआणा दन्‍नतिनान्तथा । 
अम्णेनेव सम्बन्ध इति श्लिष्यार्थवीपकम्‌।।' (वही, 2/4।%) 
६- 'इति मुख्येन्द्राक्षिप्तों मणान्‌ गौणेन्द्वात्तनः 
तत्समान्‌ वर्शीयत् वेह श्लिष्टाप्षेपस्तवाविवः । (वही, 2/60) 
5- अर्थान्तरन्वास के दण्डी ने आठ भेद बतार हैं जिनमें रक 'श्लेपाविदूध'भी है- 
*विश्वव्यापी विशेषज्थः श्लेषाविद्थों विरोधवान। 
अयुक्तकारी यैतात्मा युवतायुक्तों विपर्ययः ॥॥ (वही, 2/६&#9) 
6- 'स(व्यत्िरिक)ट्वश्लेपरप्त्वातु सश्तेष इति गृहयतामृ। (वही, 2/86) 
7- इति झ्लेबानुविदृधानामन्येषक्षयोपलक्ष्यताम। 
व्याजस्तृतिप्रकाराणामपर्यन्तुस्तु विस्तरः ।॥ * (वही, 2/3%7) 
8- वही, 2/5।5 ०० भामह काव्या02/86 
।0- काब्यादर्श, 27255 * 
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दण्डी के पूर्व कुछ आचार्यों ने हेलवादि अलैकार मान रखा था, जिसका भागह ने तो 
विरोध किया पर दण्डी ने समर्थन किया । भागह ने +- 

*गतो5स्तमकः भातीन्दुर्यानति वासाय पक्षिणः | 

इत्येवमादि कि काव्य॑ शवातमिनाँ प्रचश्षते । | कह कर 'गतो5स्तमर्कः 'आदि को 
काव्य न मानकर वार्ता कहा ।पर दण्डी ने 'इतीदमपि साथ्वेब कालावस्थानिवेदने। 'कह कर 
उसमें ज्ञापक-हेतु -अलैकार सिदूध कर उसकी काव्यता स्वीकार को। भागभह के पूर्ववर्ती आचायाँ 
ने हेतु आदि के क्या उदाहरण दे रखे थे इतना तो स्ष्ट नहीं, पर निश्चित रृप्से भामह 
की दृष्टि मै वे वक़रोवितशून्य रहे होगे । “गतोउ5स्तमर्कः "आदि पद्य हेतु के उदाहरण एप 
मैं ही किसी पूर्वाचार्य ने उद्धृत किया होगा । जिसमें केवल समुदाय का कथन अर्थात्‌ 
एक वाक़्यार्थमात्र प्रस्तुत किया जाता हे,;उस वाक्यार्थ को प्रस्तुत करने में कोई उत्तिवैवित्रय 





।० भामह काव्या0०, 2/87 
2« काव्यादर्श, 2/2%% 
35- भदिकाव्य की टीका जयमैगला में मामह की “गतोउस्तमर्कः "आदि कारिका की दूसरी 
पैतित का पाठ-'इत्येवन्नादिक काव्य वार्तामेनां प्रचक्षते। 'देकर इसमें 'वा्ल्ता "नामक अलैकार 
बताया, है। अतश्यहाँ वार्ल्ता और स्वभावोष्तित का अन्तर स्पष्ट कर उस कथन की 
यथार्थता का विवेचन कर देना आवश्यक है। डा0 काणे(रुच, रुस, पी, , पृ008 ) तथा 
डा0 डे(रएुस, पी. वात्यू ए, पृ028 ) यह स्वीकार करते है कि भामह उक्त कारिका में 
वार्त्ता मामक अलैकार की चर्चा करते है।डा0 राधवन(रुस, सी, ए , रुस, पृ०99 ) इसके 
विपरीक्ष अपना मत व्यक्त करते है।वे वार्ता से आशय * ४४ *४“६$ '*स्वीकार करते 
हैं । डा0 राधवन की ही बात समीचीन कक प्रतोत होती हे।वस्तृतः जयमडूला में 
जैसा पाठ उद्धृत है वह काव्यालैँकार के किसी भी सँैर्कतरण में उपलब्ध नहीं होंता। दूसरी 
बात भागह हेतु , सूक्ष और लेश की अलँकारता का खण्डन करते हुए तुरन्त इसे कहते है _ 
कि थह क्या काव्य हें?इसे तो वार्ता कहते हे, वार्ता ?वस्तुतः किसी भागमह रवे दष्डी से 
पूर्ववर्ती आचार्य ने इसे हेतु के उवाहरणपूप में प्रस्तुत किया था । अतः उसी का खण्डन 
यहाँ मामह ने किया हे। उन्हों ने केवल हेतु का ही झुक उदाहरण देकर उसे "वार्ता 
साधारण बातचीत कह करउसकी काब्यता का नस्राकरण कर विया।इससे यह भी अभिव्यक्‍त 
कर विया कि जैसे यह हेतु का उदाहरण काव्य नहीं है वैसे ही सूक्ष्म और लेश के भा 
उदाक्रण काव्य नहीं है । और याद भामह तथा दण्डी के पूर्व कोई भी वार्ता, नामक 
अलैकार स्वीकृत होता तो दण्डी इसे कदापि हेतु के ही उदाहरण रूप में उर्देघ्ृत कर इसके 
समर्थन मैं -दर्तीदर्माप साखेब कालाब्ल्नवस्थनिवेदने'न कहते बल्कि अलम से वार्ता नामक 
(शेष) 
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नहीं। समुदायार्थ से शून्य होने प्र दष्डी ने भी उसे अपार्थ-वोष से युक्त बताया है ऋ«> 
'समुदायार्थशून्य॑ यत्तदपार्थमितीध्यते | इसी लिए भामह ने हेतु के उदाहरण .'गतो5 स्तमर्कः ' 
आदि को वार्ता कहा, अलैकारहीन होने से काव्य नहीं कहा । क्यों कि वार्ता भी तो 
अपार्थ नहीं होनी चाहिए। वास्तव में दण्डी स्वभाववर्णन को अलैकारर॒प मैं ,काव्य के 
झोमाधायक तत्थ के रूप में प्रतिष्ठित तो करना चाहते हैं पर वक़ोत्तित का उन पर इतना 
अधिक प्रभाव डे कि उसकी प्रतिष्ठा करने में उनके अनेक कथन परस्पर विरोधी दिखाई 
पड़ते हैं । एक ओर अतिशयोत्रित-अलंकार के विषय में वे कहते है कि वह सभी अल॑ैकारों 
में श्रेष्ठ है, समस्त अन्य अलैकारों का अद्वितीय परायण है, आश्रय है, यह अतिश्योत्रित 
लोकसीमानुवर्तिनी होती है|दूसरी ओर कान्ति-गूण का प्रतिपादन करते हर कहते है «- 

*लोकातीत इह्वात्यर्थमध्यारोप्य विवक्षितः । 

यो<र्थस्तेनातितु््यन्त विदग्था नेतरे जनाः । तथा 

इवमत् युक्तिरित्युमेतद्गोडोपलालितम_। 

प्रस्थान प्रावप्रणोतन्तु सारमन्यस्यवत्मनः । | 
यह तो सर्वमान्य सिद्धान्त है कि काव्यानन्वानुभूति रसिको, सदृदयो, काव्यमर्मन्नों अथवा 
विदग्धों को हो होती है, काव्य सर्वसाधारण के लिए नहीं होता।जैसा कि छानिकपर 
आनन्दवद्र्थन ने कहा है कि जौहरी हो रत्नों के तत्व को जानने वाले तथा सहृदय हो 





शेष - अलंकार का प्रतिपादन कर उसके उदाहरण-र॒प में इसे उद्धृत करते ।इसी लिए 
दष्डी जहाँ कान्त-गुण का क्षेत्र बताते हुए कहते है कि - 'तच्च वातामियानेभु 
१०७८६ पे 


उपत्यार छतन य्त 


वर्णनास्वपि दृश्यते "वहाँ भी वार्ता छह्ष अलंकार नहीं।दण्डी के इस कथन की बड़ी 
ही स्पष्ट व्यास्था करते हुए आचार्य हेमचन्द्र ने कहा है कि « 
तत्रोपयार बचने वार्ता « यथा 
झुते वयममी हिट. कलजीगितम्‌। 
डूत येनाऋवः बाहयवस्तुभु। । (क्‌, स॑, 6/65) 
(काव्यानुशासन, पु0 २०थकाव्यमाज्य ) 
अतः केवल जयमँगला के कथनानुसार भामड ओर वच्छो की इन उल्तितयों मै वार्ता 
नामक अलैकार की उद्भावना करना व्यर्थ डी प्रतीत होता है। 
।« काव्यादर्शश (११४. 
2- विवक्षा या विशेषस्थ लोकसीमातिवर्तिनी | 
4७ ७७७-७७७४४७४४७७७#४ फाब्यादर 
अधावतिशयोक्तितिः स्थावरलैकारोटतमा यथा।। * (2/24%)) 
असैकारान्तराणामप्येकमाहः परायणम्‌। 
वागीशमहितामतितिमिमातिशयाइवकयाम। । ' (2/2209 
3« बड़ी, । /89 &* वेडी' ।/92 
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काव्यों के रसज्ञ होते है इसमें किसी की विप्रतिपातित नहीं है- 'वैकटिका एव हि रत्नतत्व- 
विद , सहृदया रुव हि काव्यानां रखज्ञा इति कस्यात्र विप्रतिपत्तिः ? "इस बात की सम्भाते 
स्वय॑ दण्डी भी देते है -- 

न्यूनमप्यत्र यैः केश्विदड्डै- श्काव्य॑ न दुष्याति । 

यद्युपात्तेषु सम्पत्तिराशायर्यात तद्विदश ।। 
तथा - 'तदस्ततन्द्वैरनिश सरस्वती श्रमादुषात्या खलुकीरितिमीप्सुमिः | 

कुशे कवित्वे८पि जनाः कृतश्रमाः विदग्थगोष्ठोष्‌ विहल्तुमीशर्ते। |" 
इस प्रकार यह स्वीकार करते हुए भी कि काव्य विदग्धों के लिए होता है उन्हें साथारण 
जनो के स्तर पर उतर आता पड़ता है जब वे स्वमभावोतित या कान्तगुण की बात करते 
हैं । स्वभावोत्तित के विषय में जब वे कहते है - 

'शाल्ेम्वस्येव साम्राज्य काव्येघप्येतवीप्सितम्‌ !* सेसा लगता है मानों काव्य में इसकी 

अभीष्टता बताते हुए डर रहे है । इसी तरह जब कान्त का लक्षण करते है +- 

कान्त सर्वजगत्कान्लें लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ ।' तो यह सोच कर कि विदग्थजन कही 
उपहास न कर बेठे तुरन्त कह देते है -- 

तच्च वात्तामिधानेभु वर्णनास्वापि दृश्यते।' 
इस प्रकार दष्डी तथा भामह का विवेचन करते पर हम इस निष्र्भ पर पहुंचते हैं कि 
जिस युग में इन दोनों आचार्यों का आविर्भाव हुआ उस समय काव्य क्षेत्र में वक्रोम्तित का 
बोलबाला था । भागह तो पूर्णतया वक़ोमित के हो समर्थक रहे । वण्डी ने उससे केवल 
विवश्छ जनों के डी तोभ आदि की बात कही और स्वभावोत्ति को भी अलैकार-कोटि में 
प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया । इसी लिए जब वे अतिशयोत्रित की समस्त अल॑कारों में 





।- घनन्‍्या0, पु० 5॥9 

2- कली काव्यायरी /2० 
3> काव्यादर्श, ।/०5 

4" वही , 2|3 


5- इसी लिए सम्भवतः डा0 राषवन को इसकी सँगति लगानेके लिए यहाँ इसे शिथिल 
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अद्वतीय आजश्रयता की बात कह कर वाडग्मय को स्वभावोत्तित और वक़रोधित दो भागों में 
विभाजित करते है तो स्वतः वदतोव्याधात दोष मभलक पड़ता है। उन्हों ने याद इतने 
ज़ौर वार शब्दों मैं कि +- 
'“कोउलैकारो 5नया विना' नहीं कहा फि भी उन्हें इतना तो कहना ही पड़ा क़ि०« 

'अल॑कारान्तराणामप्येकमाहुः फरायणम्‌ १ 

वागीशमहितामुतितमिमाम तिशयाहवयास्‌ । । ' 
जिस अतिशयोत्रित को दण्डी ने यहाँ अन्य अलैकारों का अद्वितीय परायण बताया है वह 
निश्वय हो भामह की वक़ोमित से अमिन्‍न है । और इस दृष्टि से जब डा0 राषवन हा0 
डे का खण्डन करते हुर यह कहते है कि स्वभावोतित को प्रवम अलंकार इस लिए कहा कि. 
उसमे वक़ुता अत्यल्प मात्रा में या सूक्ष्य रुप में विद्यमान रहती है, तो इनका कुन्तक 
के कथन से भेद केसे रहा ? अथवा जेसा कि पहले भामड़ का स्वभावोत्तित के विषय में 
अभिमत प्रतिपादित किज्ञ गया हे कि भागमह पहले तो स्वभावोत्रित को अलैकार मानते नहीं 
और यदि खाधाकथल्चित्‌ उसका अलैकारत्व स्वीकार करते मी है तो वक़ता के डी कारण 
उपचार से, 'उसभे कोई भेद नहीं रह जाता, । क्योंकि वक़ोधितवादी आचारयों को तो यही 
अमिप्रेत डे कि अलैकार विना वक़ोमित के असम्भव हे ,अतः यदि स्वभावोत्तित को भो, वक्ता 
के कारण ही सही ,अलैकार कहने मात्र का आम्ाष्ठ, डे तो कोर्क ह्ज़ नहीं । 
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आचार्य उद्भट रुवे वक्रोतितसिद्धान्त 


आचार्य उद्भट के विषय में विभिन्‍न सैकूृत-प्रन्धीं में किए गरु उल्लेख से यह 
पता चलता है कि उन्हों ने 'काव्यालैकारसारसँग्रह के अतितिित मामह के“काब्यालैकार! पर 
*भामह- विवरण ' नामक व्यास्या भी लिखी थी । उद्भट का वह ग्रन्थ आज अनुषख्लध्य हे, 
अन्यथा निश्चित रृष से उनके वक़ाधित-विषयक अमभिमत का निमषण किया जा सकता था। 
भामह ने तो वक्रोकिति का अनेकशश उल्लेख किया ही, दण्डी ने भी उसे एकही स्थान पर सही, 
उसका प्रयोग किया, जिससे कि उनका मन्तव्य स्पष्ट रहा । परन्तु बड़े ही आश्चर्य की बात 
तो यह हे कि भामह के ही ग्रन्व पर भाष्य लिखने वाले उदभट विदृवान््‌ उद्भट ने अपने - 
ग्रन्ध 'काव्याल॑ैकारसारस॑ग्रहठ 'में कही भी वक्रोम्तित की चर्चा नहीं की । अलैकार का स्वरूप क्‍या 
है श्यह भीउन्हों ने कहीं नहीं बताया । केवल 8? वर्मों में प्रत्येक के प्रारम्भ में कुछ 
अलैकारों के समूहों का उल्लेख कर तदनन्तर उनके लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत कर विरु है । 
ए्रधम वर्ग में आठ, द्वितीय में छः, तृतीय में तीन, चतुर्थ मैं सात, पंचम में ग्यारह और 
भष्ठ में छः | इस प्रकार &। अल॑ंकारों का विवेचन है ।“का०सा0सै0' में उद्भट ने प्रायशः 
भागमह दूवारा स्वीकृत अल॑कारों का हो विवेचन किया है,यहाँ तक कि कमसाम्य भी बहुत है। 
परन्तु परिवर्तन इस प्रकार हेन्‍- भामह दूवारा उल्लिखित ।+« यमक 2- उपभमादृूषक 5उत्प्रेज्षा- 
वयव तथा «- आशी३-- चार अरलैंकारों का उद्भट उल्लेख नहीं करते । इसके अतिलित वे 
भामह दूवारा अनुत्लिख्ित ।- पुनरुक्तवदाभास 2- छऐेकानुप्रास5- लाटानुप्रास +- सड़र 5- 
काव्य-दृष्टान्त तथा 6- काव्यतिडुः “अन्य छः अलैकारों का अधिक उत्लेख करते हैं । 


अलैकारस्वर॒प 


उद्भट के अलैंकार का स्वरूप क्या था ? यह तो का,सा, सै*में सुस्यष्ट दैग से 
उत्सिखित नहीं है । परन्तु उनके विषय में अन्यत्र उपलब्ध उत्लेखों से उनके दुवारा अभिमत्ध 
जो अलैकार-स्वगूष सामने आता है वह कुछ इस. प्रकार का है । वष्डी ओर भामह की 
भाँति उदृभट ने भी अलैकार को काव्य के शोभाधायक तत्व यू में स्वीकार किया था । 
उनके अलैंकार का स्वरुप भी बहुत ही व्यापक था । जिसमें रस, गुण आदि अन्य तत्त्व 
अन्तर्भूत थे । रस की अलैंकारता तो उद्भव के रसक़ल॑कार के स्वूूप से सुस्यष्ट ही डे । 
वे कहते है -- 


'रसवदुदर्शितस्थष्टशंगारादिससोदयम्‌ ह ै 
यशब्दस्वायि रूब्योरिविभावाभिनयासदम्‌। । 
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रही गुणों की बात, वह रुव्यक के अधोलिखित कथन से अत्यन्त स्पष्ट है - 
“उद्भटादिगिस्तु गुणालैकारोँगाँ प्रायशः साम्यमेव सूचितम । 
विषयमात्रेण भेद्मोतिषादनातृ। सडन्धटना चर्मत्वेन चेष्टेः ॥॥' 
अर्थात्‌ उद्भट आदि की दृष्टि में गुशा और अलैकार समान डी थे । इतना डी नहीं 
उनमें भेद करना उनकी दृष्टि में गइडलिकाग्रवाह या भेड़चाल थी । मम्मट ने उनका 
मत उद्धृत किया है -- 

'समवायकछूल्या शौर्यादयः सैयोगक्त्या तु हारादय इत्यस्तुगृगालंकाराणी भेदः ,ओजः- 
प्रभुतीनामनुप्रासोमादीनील्चोभयेबामपि समवायवुत्या स्थितिरिति गइडलिकाप्रवाहेणैयेपाभेद: 
अर्थात्‌ यदि हम मनुष्यों के शोयादि गुणों और हारादि अल॑कारों में भेद करें तो वह 
ठीक है क्यों कि श्ोयादि गृण आत्मा में समवाय-सम्बन्ध से तथा हाशादि अलैकार सैयोग- 
सम्बन्ध से विदूयमान रहते है । परन्तु काव्य में गुणों और अलैकारों का भेद करना रुक 
अन्धानुकरण ही हे क्‍यों कि यहाँ ओजसू इत्यादि गूण तथा अनुप्रासादि अलैंकार उमय ही 

समवाय-सम्बन्ध से विदूयमान रहते है । 


अतः अलैकार के व्यापक स्व॒॑र॒ृप के दृष्टिकोण से उद्भट भी मामड़ व वष्डी के साथ 
हैं । इनके भी अलैकार की परिधि में रस, गुण आदि अन्य तत्त्व अन्तर्भुत है । - 


वकोमिति, अतैकार ओर स्वभावोतित 


अब प्रश्न सामने आता है कि वक्रोस्ति, अलैकार और स्वभावोत्तित का केसा सम्बन्ध 
भट््‌टोदूभट ने प्रतिपादित किसा था । भागह ने तो सुस्पष्ट ही स्वभावोत्तेित की अलैकारता 
स्वीकार करने मे अपनी असहमति दिख्यी । दण्डी ने सबल शब्दों में उसे स्वीकार किया! 
परन्तु ऊक उद्भट जिस दंग से स्वभावोस्ति को प्रस्तुत करते हैं उससे यही प्रतीकते होती 
है कि स्वभावोत्ति की अतलंकारता उन्हें भी स्वीकार है । उन्होंने व्यापार मे प्रवृट्त बात-.. 
मृगादिकों के, उनकी जाति के अनुर॒ुप, अभिनिवषेश- विशेषों के उपनिबन्धन को स्वभावोहित 
कहा हैं उनका लक्षण है +- 


'कछियायाँ सम्प्रवृत्तस्य डेवाकाना निबन्धनम । 
कस्यावित्‌ मृगडिम्भोदेश स्वभावोत्ितस्दाइता।।* 5 
+- अल, स, पू० 9 
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निश्चय ही उद्भट ने स्वभावोषित ' का क्षेत्र भामह व दष्डी को अपेक्षा सैकचिस किया 
है । क्यों कि जहाँ वण्डी ने 'पदार्थों के विभिन्‍न अवस्थाओं वाले रूप के साक्षात्‌वर्णन 
को “तथा भागह ने'पदार्थों की तदवस्थत्ञा के वर्णन को" स्वभावोत्तित कह कर इसके क्षेत्र 
को अत्यधिक विस्तृत बताया था वहाँ उद्भट ने केवल “व्यापार में प्रवृष्त बाल- 
मृगादिकों के समुचित अभिनिवेश-विश्ेषों के वर्णन को स्वभावोत्रित कहा है। उद्भट के 
टीकाकार राजानक तिलक ने इसी कारण इसकी अलैंकारता ही स्वीकार की ।उनका कहना 
है -- 

ह “व्यापारवृत्तस्य बालमृगादेश समुचितहेवाकनिबन्धर्न स्वभावोत्तिछ ने तु स्वभावमात्र- 
कशनमु 
जब कि दूसरे टौकाकार प्रतीहारेन्दुराज ने पदार्थों के असाधारण स्वरृष के ध्वनित होने के 
कारण अलैकारता मानी **- 'तस्याश्वालैकारत्वमसाधारणपदार्थस्वरृपखननात्‌ ' । 

अब रही वक़रोहित की बात, उसका इन्हीं ने कही नाम लिया ही नहीं, और न 
दण्डी की भाँति अतिशयोत्रित कोही समस्त अन्य अलैकारों के अद्वितीय परायण-रप में 
प्रतिष्ठित किया,अतः ह दण्डी में जो वदतोव्याघात दोब आ गया था उससे तो ये 
बंचे रहे । परन्तु पूर्वाचार्यों दुवारा स्वीकृत तथा भामह दूवारा अस्वीकृत हेतु, सूक्ष्म, होश 
लथा आशज्ञी* अलंकार का वर्णन किस कारण इन्हों ने नहीं क्रिया, कुछ स्पष्ट नहीं । 
साथ हो भामह के कृमानुसार ही अलैकारों का वर्णन करते हुए इन्हों ने यमक, उपमा- 
रृुषक और उत्प्रेशनायव का तिरक्कार किस आधार पर किया जब कि भागह ने इन्हें स्वीकार 
किया था ।और जब कि उदृभट छेकानुप्रास व लाटानुप्रास को अनुप्रास से पृथक्‌ अलैकार- 
रुप में वर्जित करते है तथा भामह हृवारा उपमा के भेद-रृप में वणित प्रतिवस्तृपमा को 
स्वतैत्र अलैकार के रूप में प्रतिष्ठित करते है । अतः यह तर्क तो दिया डी नहीं जा 
सकता कि उत्प्रैज्ञावययव को उन्हों ने उठप्रेज्ञा में तथा उपमारषक को रृषक अथवा उपमा.. 
में अन्तर्भु्त कर लियाहोगा । साथ ही यमक जैसे अलंकार का जिसका कि वर्णन आचार्य 
भरत से लेकर प्रायः बाद के सभी आचबार्यों ने किया हैउदूधट ने नाम ही नहीं लिया । 
इन सभी शंकाओ का उत्तर क्र शायद मामह- विवरण के उपलब्ध होने पर दिया जा 
सकता । सम्भव हे कि भामहालैकार की व्याख्या करते हुए उद्भट ने हेत्यादि की 


|७ तिलक, प्‌छ है ई्‌ 
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८ क्ष 
अलैकारता का खण्डन भामह के अनुसार ही किया हो । उसमे किसी भी प्रकार की 
विप्रतियतित ने दिखाई हो । साथ ही भागह द्वारा परिगणित जिन अलैकारों का 
इन्हों ने उल्लेख नहीं किया उनकी अलैकारता का वहाँ खण्डन कर चुके हो । अतः 
पुनः पिष्टपेषण उचित न समभध डोगा । 

अब रही वक्रोत्तित की बात, वह तो उद्भट के 7छ्षत ग्रन्ध में स्पष्टतः उत्लिखित 

नहीं है। हाँ, ढनके टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज ने केवल वो स्थलों पर "वक़मणिति का 
प्रयोग किया है। इतना तो सुनिश्चित ही है कि प्रतीहारेन्दुरुज के सामने उद्भट का 
“भामह- विवरण “विदूथमान था । अतः इनकी वक्रेक्ति-विषयक धारणा से वे अवश्य ही 
परिचित रहे होंगे । यहाँ जो कुछ भी उद्भट के विषय में निष्कर्ष प्रस्तुत किया जा 
रहा है वह इसी बात को स्वीकार कर कि निश्वय ही प्रतीहारेन्दराज ने उद्भट के 
'आमडविवरण 'का सम्यक्‌ अध्ययन कर उनके अलैकारों की व्याख्या उनके मन्तव्यों के 
अनुसार ही प्रकृत ग्रन्थ मैं प्रस्तुत की होगी । जिन उद्धरणों के बल पर उद्भट की 
वक़ोकित तथा स्वभावोतित- विवयक थारणा की कत्पना प्रंस्तृत की जा रही है उसमे 
निश्चित रूप से इन्दराज दूवाराउक्षमावित उद्भद- विरोधी कोई सिद्धान्त नहीं प्रतीत 
होता । वस्तुतः उद्भट ने भी किसी अलैकार का अल॑ैकारत्व वक़ोत्तित के कारण ही 
स्वीकार किया धा। । सहोड़ित की अलैकारता का प्रतिपादन करते हुए इन्दुराज ने दिखाया 
है कि जिस समय 'सह 'आदि झ्ब्दों के दुवारा मिन्‍न आश्रयमत क्रियायों की तुत्यकालता 
दूयोतित होतो हे उस समय दो स्थितियाँ सम्भव होती हैं । पहली स्थिति तो वह 
होती है जहाँ जिन क्रियाओं की तुत्यकालता हरेती डे वे समान उृष से अपने«अपने 
आगत्रयों के में विश्रान्त होती है, जेसे 'देवदत्त और यज्नदत्त साथ भोजन करते हैं। 
“देवदत्त यज्ञवतती सड् भुजाते'*इस वाक्य में । और दूसरी स्थिति वड़ होतीिज्डे 
जहाँ क्रिया एक ही आश्रय में विश्रान्त हो जाती डे किन्तु 'सह इत्यादि अर्थों की 
पफ्यलोचना करने से अन्य आश्रय का भी क्रिया से सम्बन्ध दयोतिट्र होता डे, जेसे 
*देवदत्त यज्नदत्त के साथ भोजन कर रहर है। 'देवदत्तों यज्ञ दत्तेन सह मुड्गक्ते'। 
इस वाक्य में इन्द्राज ने इसी दूसरी स्थिति की अलैकारता स्वीकार की हे क्योंकि इसमें 
वक़ोतिति का सदूभाव होता है -- 


+- देखे लधुवृत्ति, पृ०0 ॥६ 


8 हु 

“तत्रेड दिवतीया गतिराश्रीयते शाब्देन रृपेणेकत्र क्लियासम्बन्धस्य प्रतीतस्थापरत्रार्थन 
रपेभोन्नीयमानटवेन वक़रमणितेः सदृभावात्‌। स्वैविधस्य यत्रेथ शोभातिशयविधायित् व तत्रेव 
सहोक्तेरलैंकारता न सर्वत्रेति द्रष्टव्यम |" ह 

इन्दुशाज का यह कथन भागमह के 'सैषा सर्वेव वकोकित “इत्यादि कथन, के विषय 
में उद्भट की प्रायेण सहमाते को ही व्यक्त करत के, शसवा शाह ? कस के 
द्वारा हो शोमातिशयविधायित्य (अथवा भामह के शब्दों में अर्थ का विभावन) सम्भव है। 

इसी तरह आशक्षेप की अलंकारता भी इन्दुराज ने साफ शब्दों में वक़ोत्ति के. कारण 
हो मानी है । आ्षेपाल॑कार वहाँ डोता हे जहाँ वेशिष्ट्य को प्रतिपादित करने की इच्छा 
से अभीष्ट का प्रतिषेध सा किया जाता है । वस्तुतः अभीष्ट का निषेष नहीं किया 
जाला बत्कि निषेध सा' किया जाता है उसी निषेध के क दूवारा और कं भी विशिष्ट 
रुप से उस अभीष्ट का प्रतिपादन कर विया जाता है।यहडी तो वक़ता हे ओर इसी से 
आक्षेप का अलैकारत्व है । इन्द्राज का कथन है --- 

“जुड़ काचिंद वक्रमणितिस्तवाविधा सम्भवति यस्‍्याँ विधित्सितो5र्थों निभेषव्याजेन 
सैस्कियते न तु निषिध्यते। ' 2. 

अतः निष्कर्ष सामने आता है कि उद्भट ने भी भागह की हो भाँति वक्रोम्तित को 
समस्त अलैकारों का प्राण स्वीकार किया होगा।विना वक़ोतित के अलैकास्टव उनकी दृष्टि 
में भी असम्भव रहा होगा | 

परन्तु एक प्रश्न सामने अनायास हो उठ खड़ा होता है, वह यह कि उद्भट ने 
स्वभावोत्तित की अलैकारता फिर केसे स्वीकार की यदि भामइ-विवरण "उपलब्ध होता 
तो शायद इसका उत्तर अधिक सन्तोभजनक रृष में विया जा सकता । परन्तु उसके 
अभाव में, उद्भट के स्वभावोत्ति के लक्षण ओर टीकाकारों के विवेचन को ध्यात-डें 
रखते हुए यही उत्तर दिया जा सकता हे कि उद्भट ने स्वभावोत्तित की अलंकार 
भी वक़ोतित के कारण ही मानी थी । जहाँ दण्डी , भामह आदि पूर्ववर्ती आचार्य 
यथातथ स्वभाववर्शन को अलैकार मान बेठे थे वहाँ उद्भट ने उसके विज्ञाल क्षेत्र को 





।- लघुवृत्ति, पृ० 75 2- वही, पु० 5॥ 

5- इस अध्याय में जहाँ कहीं भी भामह के स्वभावोषित अलंकार के स्वरूष की चर्चा की 
गई है उसका आशय यह कदाषि नहीं है कि भामह को स्वभावोत्तित अलैकार मान्य 
धा। वस्तुतम भामह ने अपने पूर्वाचार्यों के स्वभावोत्तित के स्वरूप को प्रस्तुत किया है। 
घर उन पूर्वाचार्यों का स्पष्ट उल्लेख न होने के कारण यहाँ उन्हीं प्कीक्र्थों' दृवारा 

स्वीकृत स्वभावोत्तित को 'भामह की स्वभावोहित' कहा हे।उसका आशय केवल इतना है 
कि स्वभावोत्तित का जो स्वरूप भामह के समय तक प्रतिपादिस किया सया था कह. 
स्कृष, और इससे अधिक कुछ नहीं। 


[2 


छ 


इयल्ता से अवच्छिन्न कर केवल्ल क्रिया में सम्प्रवृत्त बाल-मृगादिकों के(वैविश्रयजनक) 
अभिनिवेशविशेषों के वर्णन-रृप में स्वभावोत्तित अलंकार माना । और इसी कारण राजानक 
तिलक को यह कहने का मौका मिला के -- 

हे व्यापासवृत्तस्थवातमृगाओं समुचितहेवाकनिबन्धन॑ स्वभावोतितर्नतु स्वभावमात्रकथनम॒ । 


तिलक का ' समुचित ' पद से आशय बैवित्रयजनक से ही है। क्यों कि यदि अनुचित का 
वर्णन किया जायगा तो वह वैवित्रय जनक, होने के कारण सहृदयों को आहलाददित करने 
में समर्थ नहीं हो सकेगा ॥प्रतीडरेन्दुयज ने भी स्वभावोत्तित की अलैकारता पदार्थ के 
असाधारण स्वरूप के खनित होने के कारक्ष स्वीकार की जो कि वफ़ोम्तित के देवारा ही 
सम्भव हेक्‍्योंकि साथारण स्वरूप का कथन तो सामान्य अथवा साथारण उत्तित के दृवारा 
सम्भव हो सकता हे, लेकिन असाधारण स्वरूप का खनन तो असाधारण उत्तित ही कर सकती 
है और वह असाधारण उत्तित जो वस्तु को असाधरण स्ववृष को छ्वनित करने में समर्थ 
होगी निश्वय हो वक़ोम्तित होगी । आचार्य का 'छखननातृ"पढ़ का प्रयोग इसकी प्रबल 
पुष्टि करता है। सामान्य उत्तेत के लिए 'ककनक*कथनातृ'इत्यादि का प्रयोग किया 
होता ।उनका कथन है - 

*तस्याश्वालैकारर वमसाधारणपदार्थस्वरपध्धननात्‌ हे 
अतः कहा जा सकता है कि'स्वभावोतित" कैककी अलैकारता को स्वीकार करते हुए भी 
उद्भट भामह के डी अधिक निकट है॥ दण्डी के नहीं । वण्डी स्वभावोत्तित को यक्रोहित 
से सर्वदा पृथक्‌ स्वीकार करते हें जब कि उद्भट स्वभाबोप्नेल का अन्तर्भाव भी वक़ोकित 
में डी कर लेते है । स्वभावोत्तित की अलैकारता वक़ता के कारण ही है । 


आचार्य वामन रुवे वक़ोत्तित-सिद्धान्त 


आचार्य उद्भट रुव॑ वामन को प्रायः विदृवानों ने समसामयिक स्वीकार किया है। 
वामन का अलैकारशास्सम्बन्धी रुक मात्र ग्रन्थ 'काध्याल॑काससुत्रवृत्ति' हे। अपने ही सूत्रों 
पर स्वय वामन की बृत्ति डे, जिसमें उदाहरण विभिन्‍न ग्रन्यों .से संम्नह्ठीत है। 


।« तिलक, पृ०३। 
2- लघृबृत्ति, पृ०५० 
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अल नरख्वर॒प 

अभी तक +मने यह देखा कि भाणह, दण्डी झएव उद्भट ने अल॑कारशब्द का एक व्यापक्त 
अर्क में हो प्रयोग किया था।यद्याप भागर और उद्भट ने उण्डी की भौति "काठ यशोभाकरान्‌ 
धर्मानलैझारान प्रचक्षते 'जैसा सत्मष्ट उल्लेख नहीं किया फिर भी उनके विवेचन का यही लारौश 
है, यह स्यष्ट किया जा बका है।इस प्रकार स्पष्ट रप से अलैकार शब्द का प्रयोग इन आचार्यों 
ने काव् यसौन्दर्य के साधनारप में हो किया है।परन्तु वायन सेसे प्रथम आल॑ब्गरिक है जिन्हों ने 
अलंब्गर शब्द का दो मिन्‍न अर्थों में स्पष्ट प्रयोग किया।वामन के अलैकार शब्द का एक तो 
अत्यन्त व्यापक अर्थ है जो कि समग्र 'ल्ाव्यसौन्दर्य 'का वाचक है, वह साध्य रूप है।और उसका 
दूसरा अर्थ, जिसे कि पहले अर्थ की अपेक्षा सँकीर्ण कहा जा सकता है वह) है काव यसौन्दर्य के 
साधनभूत उपमा आदि अन॑कार।वस्तुतः वामन का यह सँकीर्ण अलैकार-स्वद्धूप भामह, वण्डो आदि 
के व्यापक अलैकार- स्वरूप को ही प्रस्तुत करता है।यदूयापि भामह तथा दण्डी मैं भी कुछ खालों 
पर वामन के अत्यन्त व्यापक अलँकारस्वरूप की ओर संकेत प्राप्त होता है पर वह वामन जेसा ., 
सुस्पष्ट नहीं है।उदाहरणार्थ भामह जब 'वाचाँ वदाार्थशब्दोवितरतैकारायकत्पते'या कि कोइलंकारो&- . 
ज्ञया बिना'कहते ) तो वहाँ 'अलैकार ' शब्द से उक्त साध्य रूप अलंकार का सैकेत ग्रहण किया 
जा सकता है।इसी प्रकार वशडो के 'न वोषः पुल्ख्तो<पि प्रत्युतेयमरलैक्रिया 'आददि कथन में अलौक्रेय 
शब्द से भी उसी साध्य रुप को ओर सैकेत स्वीकार क्रिया जा सकता हे।अस्तु, ह 
वामन का कथन है -- 


सौन्दर्यमरलंकारः ।अलंकृतिरतंकारः ।करणब्युत्पत्या पुनरत॑कारशब्दो&यमुपमादियु 'वत् ततें। 
वामन के अनुसार काव्य की ग्राहयता अलंकार से ही है। 'काव् य॑ ग्राहयमल॑कारातृ। निश्चय ही रेसा 


कहने में वामन, भामह ओर कन्तक के स्ाथ हे।वस्तृतः्वामन को दृष्टि में यदि काव्य शब्द का 
प्रयोग केवल झब्द और अर्थ के लिए किया जाता हे तो उपचारतः हो। मुख्यतः तो गणों झुवँ अलैंकारों 
से सँस्कृत ही शब्द और अर्थ काव्य होते है।वामन का यह कथन निश्चय ही कन्तक के इस 


कथन से पूर्ण साम्य प्रस्तुत करता हे-- 

तत्त्व सातेकारस्य काव्यता। | 
वामन का संकीर्ण अर्थ में प्रयक्त होने वाला अलंकार शब्द ठोक कही अर्थ रत्रता जोकि भामह 
का वृक्रोक्ित' शब्द तथा दण्डी का अलंकार! शब्द क्यों कि जिस प्रकार से भामह के वक्रोक्‍्ित रुवैं 
वदण्डी के अलंकार में गुण, रस तथा उपमादि अलैकार अन्तर्भूत है वैसे ही वामन के इस सैकोर्ण 
अर्थ में प्रयक्त अलैकार शब्द में है। वे स्पष्ट रूप से कहते है कि वह व्यापक साध्य रूप 
अलैकार दोबो के परित्याग तथा गुणों एव अलैकारों के ग्रहण करने से 


।- का, सू ,वृ, ।//2तथा वृत्ति 2- वही, ॥//। 


हे ०8607 00008 गणाल॑कारसैसूतयोः गब्दार्थयोर्वत्तते 
भकत्या तु दा गृहयंते । का०सू0 ।/।/। पर वृत्ति 


4- व जी, ॥/6 





हक 


कवियों दूवारा सम्यादनीय होता हे - 'स वोषगुणालैकारहानादानाभ्याम । स खल्व -- 
लैकरा दोषहानातु गुणात॑कारादानाध्व सम्पादयः कवेः ।' इससे स्एब्ट हो,भात्म है. कि आन 
के सेकतिर्ए उनतस्मकःर कत्तेछण आऋएंदि खुणा सतच्या उपमाऊउनएदि अलेकग्/ सभी 

डे | कोई यह कह सकता हे कि यहाँ वामन ने ग॒णों और अलैकांरें की चर्चा तो की 
पर रसें का कोई उल्लेख ही नहीं किया अतः रस निश्वय ही अलैकार-कोटि से बाहर 
है । वस्तुतः ऐरेसी बात नहीं । दण्डीः , भामह तथा उद्भट ने रसों को रसवदलैकार 
में अन्तर्भत किया था । परन्तु वामन ने कोई रसवत्‌ नाम का अलैकार तो माना नहीं 


अतः उन्हों ने रसें का अन्तर्भाव 'कान्ति' नामक अर्थ-गुण में किया है। उनका कृहना 


*दीप्तरसत्व क्ान्तिः । दीप्ताः रसाऊ भैगारादयो यस्य स दीप्तरस* , तस्थ भावों 

दीप्तरसत्व॑ कान्तिः 

वस्तुतः भामह तथा उद्भट ने रसों, गुणों रुवे अलैकारों को समान प्राधान्य दिया 
धा।उनकी दृष्टि में जो महत्व रसों रुव गणों का था वही महत्त्व अलैंकारों का भी था। 
यही कारण है कि कनन्‍्तक को उनके इस मन्तव्य की आलोचना करनी पड़ी ।ै दष्डी 
ने अन्य अलैकारों की अपेक्षा गुणों का कुछ वेशिष्ट्य तो प्रतिपादित किया साथ ही 
माधुर्य गृण के साथ रसों का सम्बन्ध जोड़ कर रसो का भी अल॑कारों की अपेक्षा वेशिष्ट्य 
दिखाया , परन्तु रसों अथवा गुणों को वह प्राधान्य न दे सके जो कि वामन ने.दिया। 
वामन को दृष्टि में गुण काव्यश्ोभा के उत्पन्न करने वाले धर्म होने के कारण नित्य 
होते हे। जबकि उपमादिक उस काव्यशोभा के अतिशय के हेतु होने के कारण अनित्य 
होते हैं । काव्यश्ञोभा यमक, उपमा आदि अलैकारों का अभाव होने पर भी गृणों का 
ही सदृभाव होने से विदूयमान रहती हैं, परन्तु याद गुणों का अभाव रहा तो लाख 
यम्रकादि के विदृूथमान रहने पर भी काव्यशोभा नहीं आ सकती । यही गुणों का 
अल॑ंकारों से व्यतिरेक है । उन्हों ने गूणों रुवे अलैकारों का भेद दिखाते हुए जिन दो 
शस्‍्लोकों को उद्यृत किया हे वे इस प्रकार है -- 


।- का. सू, वृ, । /(/5 तथावृत्ति 

2- वही, 3/2/।5 तथा वृत्ति 

3 देखे व जी, रसवदलैकार का विवेचन 
६” देखे का, सू व्‌, 5/।/।-5 तथा वृत्ति 


"युवतेरिव स्समड़ः | काव्य स्वदते शुद्धगुण॑ तदप्यतीव । 

विहितप्रणय॑ निरन्‍्तरामिः सदर्लैकारविकल्पकल्पनामिः । 

यदि भवति वचच्युत॑ गुणेभ्यों वुरिव यौवनवस्ध्यमडुनाया? 

अपि जनवदयितानि दुर्भगत्व॑ 5 निश्बतमलंकारणानि सैश्रयन्ते ।। ही 
साथ ही 'कान्तिगृण के अन्तर्गत 'रसों 'का, अन्तर्भाव करते हुए उन्हें यमक उपमा आदि 
अलंकारों की कोट से बहुत उँचे स्वापित किया है । इहना डेटि डुरू +तीवामन अलऊूर्स 


अर अरूडू।र का अपिरप्पौट आधे से जिवेचन करने में खफल स्टों हो 
वक़ोतित झएक अर्थालैंकार-विशेषष 


अभी तक हमने यह देखा कि मामह व दष्डी ने वक़ोमिति का प्रयोग अलैकारसामान्य 
के लिए ही क्या था । उद्भट की भी वही मान्यता रही । परन्तु वामन ने इस 
मन्तव्य के विषय में क्रान्ति पैदा कर दी । भामह आदि दूवारा स्वीकृत वक्ोमित के 
अर्थ में तो उन्‍्हों ने अलैकार शब्द का प्रयोग किया, वहाँ तक तो ठीक था | परन्तु 
वकोत्तित को इन्हों ने एक दम संकीर्ण कर दिया रुक अरथर्लिकार-विशेष के रृप में प्रति- 
पादित कर । इनका लक्षण है -- 
*सादृश्यात्लक्षणा वक़ोम्तितः३ " 
लक्षणा के बचुत से निमित्त बताये गये हैं जेसे अमिधेय के साथ सामीप्य, सास्यय 
(अथवा सादृश्य) समवाय तथा वेपरीत्य सम्बन्ध अथवा क्रियायोग आदि “ 
'अभिषेयेन सामीष्यात्‌ सारृप्यात्समवायतः । 
वैषरीत्यात्‌ फ्रियायोगात्लक्षणा पैचचा मतत ।॥॥ 
यहाँ वामन ने वक्रोत्ित अलैकार वहीं माना जहाँ केवल सादृश्यके कारण लक्षणा प्रवृत्त 
होती है । उन्हों ने इसका उदाहरक्षा विया + 
'उन्मिमील कमले सरसीनां केरवन्व निमिमील मुदृत्तातृ।' 
यहाँ'उन्मीलन और ' निमीलन' नेत्र के धर्म है वे कमल ओर केरव में केसे सम्भव हो 
सकते है अतः मुख्यार्थ-बाध होता है और सादृश्य-सम्बन्ध से लक्षणा के दृवारा' खिलने 
और 'संकुचित "होने का अर्थ लक्षित होता हैं '$ अतः यहाँ वक़ोम्ित है । अब समस्या 
सामने आती है के वामन ने टेसा क्यों किया ? वस्तुतः वामन के पूर्व अथवा उनके 





।-. का, सू, व, 5/।/2 पर वृत्ति 
2- बड़ी, $/5/8 
3. उद्धृत लोचन पूृ० 28 
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समय तक अमिया, लक्षणा व गोणी वृत्तियाँ डी प्रसिदूध थीं । अभिथा के दवारा 
बोधित फ्लेके होने वाला अर्थ अभिधेयार्थ अथवा वाचार्थ, लक्षणा के दूवारा बोधित होने 
वाला अर्थ लाक्षणिक अर्थ या तलक्ष्या्थ और गौणी वृत्ति के द्वारा बोधित डोने वाला 
अर्थ गौणार्थ कहा जाता है था । उनमे वाध्यार्थ की अलैकारता तो सर्वमान्य थी ही 
जेसा कि आनन्दवद्र्थन के इस कथन से भी स्वष्ट होता है कि 

” तत्र वाच्यः प्रसिदूधों यः प्रकौरूप मादिमिः है 
परन्तु गौण अर्थ तथा लाक्षणिक अर्थ की अलंकारता किसी ने साफ शब्दों में प्रतिप्रादित 
नहीं की थी। वामन ने इन दोनों अर्था की भी अलैकारता निर्धारित किया । गौण अर्थ 
की अलैंकारता वृषकादि के एप में निर्धारित की - ि 

* उपमानेनोपमेयस्य गुणसाम्यात्तत्त्वारोपो रकम ।' 


अब श्ेष्र बचा लाक्षणिक अर्थ, उसे उठाकर वक्रोत्रित अलंकार के एप में स्थिर कर दिया । 
वक़ोमित अलैकार की अवतरजिका के रुप में वामन का झ्यष्ट कथन है +- 

यथा ऋ गौणस्यार्थस्यात॑कारत्व॑_ तथा लाझ्षणिकस्यावीति दर्शीयतुमाह-'सादृश्यात्लक्षणा 

वक्रोधितः ' | है 
वामन के इस कथन को गोपेद्ध जिपरहर ने अपनी कामधेनु टीका में और भी स्पष्ट कर 
दिया है।उनका कथन है « | 
कक मुख चन्द्रावों गुगयोमादागतस्य गोौणार्थस्य वृषकादुयलैकारता, तथा लक्षणातः 

प्रतिपनन्‍नस्य लाक्षणिकार्थस्थ वक़ोक्त्यलैकारता भवतीति तलक्षणार्थः । 
. इस प्रकार जिसे वामन ने ब्रक़ोत्ित कहा हे उसे दष्डी ने समाधि गुण के रूप में प्रति 
छित किया था । दण्डी के अनुसार जहाँ अन्य के चर्म का उससे मिन्‍न में सम्यक्‌ आधान 
किया जाता है वहाँ समाधि गूष होता है । जेसे *कुमुदानि निर्मीलानन्‍्त कमलान्युन्सिर्षान्त 
चू॑ में निमीलन और उन्मेद रूप नेत्रों के धर्मों का कुमुद और कमल में आधान किया 
गया है । 


- छन्‍या, ॥/5 

>> का ५ 

दर ह+ 8 ८8 के पूर्व वृत्ति 
&- कामधेनु, पृ० 433 


45! 


अन्यधर्मस्ततो<न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । । 

सम्यगाधीयते यत्र स समातिः स्मपृतों यथा ॥॥* 
वस्तुतः वामन का यह प्रस्थान आगे के किसी भी आचार्य को मान्य नहीं हो सका । 
हाँ, भोज के “शैगारप्रकाश' तथा झारदातनय के “भावप्रकाशन" में «- 

'अभिषेयाविनाभूतप्रतीतिलक्षणोच्यते । 

सैभाविदग्थवक्ो तितजीवित वृत्तिरिष्यते ।। "यह झ्लोक उद्धृत मिलता है। परन्तु 
वहाँ लक्षणा का आशय केवल सादृश्यनिबन्धना ही लक्षणा से नहीं है । इतना तो स्पष्ट 
है ही कि वामन ने वक़ोमित अलैकार की कल्पना लाक्षणिक अर्थ की अलँंकारता सिदूध 
करने के लिए ही किया है । पर उन्हों ने केवल सादृश्यनिबन्धना लक्षणा कह हो ग्रहण 
क्यों किया, वैपरीत्यादि निमित्तों से होने वाली लक्षणा को क्‍यों छोड़ दिया-यह कछ 
स्पष्ट नहीं । सम्भव है कि उपमा के प्रफच-रप में वक़ोम्तित अलैकार का भी न्विषण 
होने के कारण उन्हों ने केवल सादृश्य सम्बन्ध से होने वाली लक्षणा का ग्रहण किया हो 
क्यों कि उपमा सादृश्य में डी होती है । 


उक्तिवेचित्रुय+र॒प माधुर्य-गुण 


इस प्रकार वामन ने वक़ोश्ित को रुक अर्थार्तकार-विश्ेष के रृप में प्रतिष्तिद्ञ कर उसे 
नवीन स्कूप छक प्रदान कर क्रान्ति तो पेदा की ही , साथड़ी माधुर्य अर्थ-गृण का 
स्वर॒पत्ली कुछ रेसा इक प्रतिपादित किया जो कम क्रान्तिकारी नहीं हे । प्रायः उस्तेत - 
वेबित्रय ओर वक़रोम्तित का रुक हो अर्थ रहा है।उस्तेत का वैधित्रय साधारण उठ्ित से 
मिन्‍न होने पर ही सम्भव हे और साधारण से मिन्‍न उत्तेत हो वक़ोतित है।वस्तुतः 
काव्य, काव्यत्व उत्वितवेधित्रय के कारण ही होता डे । साथारण से मिन्त्‌ उक्त डी 
काव्य इआ करती हे जेसा कि राजशेखर ने कहा है -'उत्तित विशेषः काव्यमु" (उत्तेत- 
विसेसोकव्वो)। परन्तु वामन ने इस समस्त उप्तितवेधित्रय को केवल माधुर्य-पूप अर्थ -- 
गण में निहित कर दिया +- 


एसाइाहएसाकाणक5०+यपाआाजफ सात 2 एल कदनदकलाक पान चाद्कापछञ पाक पपकक पयरदाकक 
।- काव्यादर्श, । /95 
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3- खादृश्य से मिन्‍न निरम्बि त्तों से सोलेक $ वालो लक्षणा को वे वक्रोतित नहीं स्वीकार 
करते उनका स्पष्ट कथन ड्े-असादृश्यनिवन्धना तु लक्षणा न है ३६ 
4/3/8 ) 


&- कर्पूरमैंजती ॥/6 


7 
*उक्तिवैधित्रुय माुय्यग ।उ्तेद्वेचित्रय यत्तन्माधुर्यीमति ।" 
माधुर्य के इस लक्षण से वामन का क्या अमिप्राय हे ? स्पष्ट नहीं । क्‍या उनकी दृष्टि में 
अन्य गुणों रुवै अलैकाशी में उक्त का वैचित्रुय हे ही नहीं ? अथवा कि उनका उप्वतवेधित्रय 
कोई विशेष प्रकार का है ? कुछ स्पष्ट नहीं । यद्यपि इन्हों ने वेधित्रुय का जो अन्यत्र 
प्रयोग किया हें उससे यह प्रतीति नहीं होती क़िइन्हें कोई, वेवितरय अमिप्रेत है । निदर्शनार्थ 
यमकालैकार के विषय में ये कइते है - 
अखण्डवर्ण विन्यासचलने #ईखला मता । 
अनेन खलु भड्गेन यमकानी विचित्रता ।॥ (बेसचिल्सर्सनेलिसुपसैन सपन्थिता सतिए्लम का 
तथा समस्त अलैकारों के विवेचन के अनन्तर कहते है - ,'शल्वेचित्र्य का अर्थ असाधारणत्व 
अथवा वक़त्व ही है । वैचित्रुय का यही अमिप्राय उदारता गुण के लक्षण में भी हे । 
उनका कथन है - 
"विकटटकच बन्चस्य कवर्यानत झ्युदारताम । 
वैबित्रय न प्रवदूयन्ते यया झुंन्याः पवक्रमाश [ता ' 
वस्तुतः इनका यह माघुर्य वक़ता की परितषि से बाहर नहीं । 


शीति तथा वक्ोधित 
'ुं.ाकशकाकापकावएमकाएबनशयाकािमकमकरलक्षन्यालत 


अब वामन की रीतियों और वक़ोवित के सम्बन्ध कै के विषय में विचार करेमे | वामन 
ने रीतियों को काव्य की आत्मा के रुप में प्रतिष्ठित किया ॥ ये रीतियाँ गुणात्मक पदरचना 
रुप डोती हे।वामन के सूत्र हे - 'रीतिरात्मा काव्यस्थ ।', 'विशिष्टा पदरचना रीतिः |” 
तथा , ' विज्ञेषो गृणात्मा।' निश्चित डी वामन की रोतियाँ विना वक़ुता के असम्भव हे । 
पदरचना को विशिष्ट बताकर हो वे साधारण से असाथातर्श की ओर बढ़ते है । इसप्रकार 
रीतियों का मूलतस्व हो विशिष्टता अथवा बढ़ता है।वामन ने विशेष को गुणात्मा कहा है। 
गुण भी बड़नोतित से मिन्‍न नहीं क्यों कि वामन के स्सझलीके अर्थ वाले अलैकार के दृवारा मुण 
भी उसी मै सैम्नह्ीत हे और उसपर सिदूथ किया जा चुका है कि वामन का उक्त अलंकार 
भामह आदि दृवारा स्वीकृत वक़ोतितरुप डी है । 
।- का, सू,वृ,5/2/॥0 तथा वृत्ति 
2- वही, चु० 6 
3- बडी, पृ० 68 
*- वही, पूृ०55 
5- वही, ।/2/6-8 








9६. 
इसके अतिलिति लोचन में अभिनवगुप्त के विवेचन से तो यह भी स्पष्ट र॒प से 
जात होता हे कि केवल रीतियों अथवा गुणों के लिए भी सम्भवतः वक्रोम्ति शब्द का 
प्रयोग होता रहा है । आनन्दवदर्थन दुवारा उद्धृत मनोरथ के +- 
'य्मिनस्ति न वस्तु किचन मनःप्रहलादि सालेकृति 
व्युत्पन्ने रेचित्चनैव वचनैर्वक्रोत्तित शुन्क्व यत्‌ु ।'  इत्यादिश्तोक में आये 'वक़ोमतित- 
शून्य' शब्द की व्याब्या करते हए अमिनव ने स्पष्ट कहा है कि वरक़ेक्त का अर्थ उ₹ 
सैघटना (अथवा वामन के शब्दों में विशिष्ट पदरचना) है, तथा उससे शून्य कहने का आशय 
है शब्दगूणों रवै अर्थगुणों से शून्य । वामन भी विशेष को गुणात्मा ही कहते है । इतना 
ही नहीं उन्हों ने वक्ोम्िति का अलैकार-सामान्य अर्थ लेने वालों का खण्डन भी किया है कि 
“- “वक़ोतित शून्य शब्देन सामान्य लक्षणामावेन सवालिकाराभाव उक्त इति केचितु । तेर 
पुनख्तत्व॑ न परिदृतमेवेत्यलगृ 


वामन ओर स्वभावोहडित 





बामन ने यदूयपि स्पष्ट शब्दों में वक्रोम्ित को सववलिकारसामान्य के रुप में प्रस्तुत नही 
किया । परन्तु उनके विवेचन से यह सुस्यष्ट है कि वक्ता अथवा अतिशय को वे समस्त 
अलैकारों का बीज स्वीकार करते हैं । वासन ने उपमा से मिन्‍म समस्त अधथर्लिकारों को उपमा 
का प्रपंच कहा हे वह सभी अलैकारों की मुलभूता हे - 
(।) 'सम्प्रत्यर्थालिकाराणा प्रस्ताव , तन्मूलज्वोषमेति सेवविचार्यते' 
(2) तथा"सम्प्रत्युपमाप्रपचो ४६७७७ विचार्यते , कः पुनरसावित्याह - प्रतिवस्तुप्रभृुतिरुपमा- 
प्रप॑चः 
(5)तथा अधर्लिकारों काविवेचन समाप्त करते हुए कहते है -- 
'रमिर्निदर्शनीः स्वीयेः परकीयेश्व पुकलेशः । 
शब्दवैचित्रयगर्भयमुपमेव प्रपैचिता ।।' 





।- खन्‍या,पुृ० 26+*-27 

2- 'वक़ोस्तिरुत्कृष्टा संघटना।तच्छुन्यमाति शब्दार्थगुणानामु । लोचन, पूृ०2* 
3> वही, पूृ० 279 

4- का, सू, व्‌, , पृ048 

5- वही, पृ० 56 

6- वही, पृ068 
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और उपमा में अतिशय वामन को अभीष्ट है । वे स्पष्ट ही कहते हैं --'उपमाया - 
मतिशयस्पेष्टत्वात्‌ ।' जब सबका समस्त अलैकारों की मूलभूता उपमा में हो अतिशय अभीष्ट 
है तो समस्त अलैकारों में अतिशय(अथवा वक़ता)की सत्ता स्वतः अर्थापत्ति के बल पर सिदुथ 
हो जाती है । यह बात यहाँ अवधेय है कि वामन ने भीः हेतु , सूक्ष्म, लेश,आशीर 
स्वणलकोक्रीश की अलैकारता नहीं स्वीकार की।अलैकारों के विवेचन में वामन बहुत कुछ भामह 
के साथ है । दण्डी और उद्भट ने तो साफ शब्दों में स्वभावो3ष्ित अलैकार स्वीकार किया 
हो था । भागभह ने भी उसका उ्लेख किया यह भले डी था कि उसकी अल॑कारता स्वीकार ' 
करने में उनका अस्वात्त्य रहा । परन्तु वामन तो स्वभावोक्षित अलैकार की चर्चा तक नहीं 
करते । यथा-कर्थचित्‌ वे स्वभावोत्तित को अर्थ व्यप्तित नामक अर्थ-गुण दृवात प्रस्तुत करते 
है - 'वस्तुस्वभावस्फ्टत्वमर्थव्यक्तितः 'इससे सुस्यष्ट हे कि स्वभावोत्तित को वे साधारण, अलैकारें 

कीकोटि में नहीं रखते । उसे वे गणल्यूप में प्रस्तुत कर रसादि की तुत्यता प्रदान नि हैँ 

क्योंकि रस भी तो उनके अनुसार गुणों में ही अन्तर्भुत हे।- 'दीप्तरसत्व॑ कान्ति३। अतः 
यह निश्चित रृष से स्वीकार करना पड़ेगा कि वामन का विवेचन उद्भट ,वष्डी तथा भामह 
की अपेक्षा उत्कृष्ट है । तभी तो कुन्तक भी स्वभावोक्‍्तित को रस के साथ ही अल॑कार्य-कोटि 
मैं स्थापित करते है, अलैकार-कोटि में नहीं । 


४ ) आचार्य रद्वट एव वक्रोक्ति- सिदुधान्त 


सैरूत- साहित्य- शास्त्र के इतिहास में रूद्रट का एक महत्त्वपूर्ण स्थान हे १ इस 
अध्याय में इनकी वक्रोत्तित-विषयकथारणा का विवेचन इनके ग्रन्थ 'काध्यालैकार' के आधार 
पर प्रस्तुत किया जायेगा । वैस रुद्भभदृ के नाम से रुक 'शुट्भारतिलक नामक ग्रन्थ भी 
प्राप्त होता है। रुठ्ठभद्‌ ओर झ्वट रुक ही है अथवा भमिनन-मिन्‍्ल इस विषय में विद्वानों 
में मतभेद है।व् विवेचन यहाँ अप्रासैगिक होने के कारण छोड़ दिया जा रहा है । 


अलंकार -स्वरूष 
रद्रट ने अलैकार का कोई स्पष्ट लक्षण नहीं दिया । परन्तु विवेचन से रेसा स्पष्ट 


होता है कि वामन की ही भौति सोन्दर्यीतिशय के डेतुयूप में थे भी अलैकासों को स्वीकार 


।० का, सू, वू ,, पू० 55 
2- वही, 3/2/॥5 
.. 5- वही, 3/2/॥< 


40 


करते है । सभी शब्दालैकारों का विवेचन कर चुकने के अनन्तर अब वे बारहवें अध्यप्ममें 

स्‍ससो का विवेचन प्रारम्भ करते हैं तो वहाँ पर नमिसाधु ने अपनी व्याख्या मे यह शैका 

उठाई कि 'अलैकारों के बीच ही रसों का परिगणन क्यों नहीं कर दिया गया उन्हें अलग 

से क्यों प्रतिपादित किया जा रहा है? "और इस शैका का समाधान वे प्रस्तुत करते है कि 

शब्द और अर्थ काव्य के शरीर है । वक्रेाम्ति इत्यादि शब्दालैकार तथा वास्तव इत्यादि 
अर्थालैंकार कटक कण्डल की तरह डी उनके कृत्रिम अलैकार है। जब कि रस शरोरगत सौन्दर्यीदि 
की भाँति सहज गुण है श्लतः अलैकारों से मिन्‍न गृष में उनका विवेचन किया जा रहा है। 
स्पष्ट रूप से नमिसाथु का यह व्याख्यान वामन से मेल खाता है । वामन ने भी तो अल॑ंकारों 
को सौन्दर्यातिशय का हेतु ही स्वीकार क्रिया है । नमिसाथु ने रसों को सहज गुण कहा है 
वामन ने भी गुणों के काव्यशोभा का उत्पादक धर्म स्वीकार किया था और उन्हीं गुणों में ही 
रसों का 'दीप्तरसत्व॑ कात्तिः कह कर अन्तर्भाव किया था । रुद्रट के अनुसार अलैकार 'वेचित्रुय' 
अथवा 'रमणीयता ”कों प्रस्तुत करते है ।श्लेष के विषय में उनका कहना हे कि वड़ उपमा 
तथा समुच्चय अल॑ैकारों मैं अत्यधिक वैचित्रुय को धारण करता है « 

' चत्तें वेचित्रुय भय॑ सुतरामुषमासमुच्चययोः " < 

आचार्य भरत, दण्डी, उद्भट तथा वामन आदि दूवारा स्वष्ट यूप से प्रसादादि गुणों का वर्णन 
किए जाने पर भी रूद्धट ने अपने अन्ध में कही भी उनका उल्लेख नहीं किया। ओर जहाँ 
कही भी उन्हों ने गुण शब्द का प्रयोग किया भी है वह स्पष्ट रूप से इन्हीं अलैकारों के 
वाचक रूप में आया है । समस्त शब्दात॑कारों, अर्थालकारों , शब्द दोषों एव अर्थदोभों का 
विवेचन कर चुकने के अनन्तर ॥।वें अध्याध्व की समाप्ति पर रद्धघार का कथन है कि श्रेष्ठ 
कावि को उपर बताए गए शब्दों रुवे अर्थों के विभवत स्वरृष वाले दोषों ओर गुणों को भली 
भाँति समझ कर असार का परित्याग कर सार को ग्रहण करते हर अधिि्णरु अतिनश्वर यश 
को प्राप्त करने के लिए काव्य रचना में प्रवृत्त होना चाहिए । यहाँ स्पष्ट रुप से गुणों 

से उनका आशय अलैकारों से ही है।नमिसाधु बड़े स्पष्ट दंग से कहते है कि -शब्दस्य 

हि वक़ोकत्यादयः पह्चगुणाः ।दोषासूवसमर्थादयः बट ।अर्थस्य पुनर्गुण। वास्तवादयश्वत्वारः । 


।-अधालैंकारमध्य रुव रसा अपि कि नोकताः ।उच्यते-काव्यस्य हि शब्वार्थों शरीर्म।तस्य च॑ 
वक़रोक्तिवास्तवादयः कटकक्ण्डलादय इव कृत्रिमा अलैकाराः ।रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा 
गुणा? , इतिमिन्नस्तत्प्रकरणारम्भः । ' (न, सा, पृ० ।50) 

2- रुद्र, काव्या, ,«/5। 
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4) 
दोषास्त्वपह्ेतुतवादयों नव। ' इस प्रकार रुद्धट ने गूण शब्द का प्रयोग शिविल ढंग से किया 
है, गुणों के शास्त्रीय अर्थ में ,। इतनाही नहीं उन्होंने चार रीतियों का विवेचन भी किया 
जिनमें तीन के नाम तो वामन ईँवारा स्वीकृत ही है, वैदर्भी , गौडीया और पाँचाली इसके 
अतिरिक्त रुद्रट ने लाटीया नाम की चौथी रीति भी स्वीकार की । पर इनकी रीतियों का 
स्वरूप वामन की रीतियों के स्वर॒प से सर्वथा मिन्‍ल रहा । इनकी रोतियों के विभाजन का 
आधार केवल समास था । वैदर्भी रोति समास विहीन होती थी । पौाँचाली में दो तीन 
पदों का, लाटीया में पाँच सात पदों का और गौडीया में यथाशक्तति अनेकों पदों का समास 
विदूयमान रहता है । नमिसाथु ने इन रोतियों को शब्दाश्रय गुण कहा है, अलैकार नहीं । 
पर रुद्धट ने ऐेसी कोई बात नहीं कही । इस प्रकार जिन गुणों रुवे अल॑ैकारों में कुछ वैशिष्टूय 
दण्डी ने प्रतिषादित किया था तथा वामन ने उनमें अत्यन्त स्वष्ट दंग से गुणों की नित्यता 
तथा अलैकारों की अनित्यता प्रतिपादित कर भेद स्थापित किया था उसका रद्घधट के विवेचन 
मैं कही ज़राससा भी उल्लेख नहीं है । माचुयीदि गु्ों की तो कोई चर्चा नद्कृूट ही करते है 
और न उनके टीकाकार नमिसाधु ही । गुण शब्द का प्रयोग अलैकारों के लिए डी शिविल 
दँग से किया गया है । हा, रसों का अलैंकारों से मिन्‍न स्वत॑त्र रुप से विवेचन कर रुद्वट ने 
सर्वप्रथम उन्हें सर्वाधिक महस्व प्रदान किया जो कि बाद के समस्त आचार्यों को स्वीकार 
रहा । और जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हे नमिसाधु ने अलैंकारों को कृत्रिम और 
रसों को सहज बता कर अलैंकारों की अपेक्षा रसो के महनीय माहात्म्य को स्पष्ट ढंग से 
प्रतिषादित किया ।इतना डी नहीं रसों को ही रीतियो » वृत्तियों, आदि की रचनानियामक 
कल्व मान कर रुड्नट ने रसों को सर्वश्रेष्ठ सिदूध किया । विना रसों को भली-भौति समझे 
हुए कोई भी कवि सर्वथा रमणीय काव्य की रचना करने में समर्थ नहीं हो सकता « 

"यर्मादिमाननाधिगम्य न सर्वर्म्य॑ काव्य॑ विचातुमलमत्रतवादियेत्‌ |" 
इस प्रकार रसों को काव्य में सबसे पहले स्वतंत्र रुवँ सर्वश्रेष्ठ तत्व के एप में प्रतिष्ठित 
करने का श्रेय रुद्रट को ही हे । अल॑ँकारों के इैवारा काव्य में रमणीयता तो आयेगी ही 
परन्तु जब तक रसों का सुन्दर सॉननिवेश नहीं होगा काव्य सर्वथा रमणीय कहलाने का 


सकरआपक 
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का अधिकारी नहीं होगा । इस प्रकार रद्धघट ने रसों को साधारण अलैँकारों की कोटि से 
ऊँचे प्रतिष्ठित किया ॥ 
अलंकारों का वर्गीकरण ओर उसमे वुक्रोत्तित का स्थान 


प्राचीन आचार्यों की अपेक्षा रूुद्रट का अलैंकार-विवेचन विश्येष मह्त्त्वपूर्ण हे । हँद्गट ने 
प्रधानतया पाँच शब्दालैकारों रब बार अथरलिकारों का विवेचन किया है । शेष अथर्लिंकारों को 
इन्हीं वास्तवहक्द चार प्रधान सामान्य-मभूत अथरलिकारों का विशेषभूत स्वीकार किया है -- 

*अर्धस्याल॑कारा वास्तवमौषम्यमतिशयः श्लेष४ | 

स्पामेव विशेषा अन्ये तु भवन्ति निः शेषाह ।। ' 

पाँच शब्दालंकार हैं - वढ़ोस्ति, अनुप्रास, यमक, स्लेष और चित्र । जो वक़रोप्रित भामह तथा 
दण्डी दूवारा अलैकार-सामान्य के रृष में प्रयुक्त की गई थी, उस वक़ोम्तित को वामन ने 
रुक अधलिंकार विशेष के र॒प में प्रताष्ठित करना चाहा यर वह असल प्रतिण्षा बाद में 
उसे न मिल सकी पर रुद्रट ने जो उसे रुक, शब्दालकार शक “विशेष के रूप में प्रतिष्ठित किया 
उस प्रतिष्ठा को प्रायः बाद के सभी अलैक्कशे ने सुरक्षित रखा । 

रुद्रट के अनुसार प्र वक़ोत्ित शब्दालैकार दो प्रकार का होता है -एक श्लेषवक़ोर्ित रूप 
तथा दूसरा काकवक़रोत्ति यूप । श्लेष-वक्रोत्रित का लक्षण है - 

'बक्ना तदन्यथोक्त व्याचष्टे चान्यथा तदुत्तरवः । 

बचने यत्‌ पदभड़ेज्ैया सा श्लेषवक्रोमितः ।।' अर्थात्‌ वक्‍ता दुवारा उत्तर-वचन 
से मिन्‍न ढँग से कहे गये बचनों का जब उत्तर दैने वाला पदों को तोड़ कर दूसरे ढँग 
से व्याद्यान करता है तो स्टेसे स्थलों पर श्लेषवक्रोत्तित होती है । रुद्वट की यह श्लेष-चकरोमित 
मम्मट, रु य्यक विश्वनाथ आदि बाद के प्रायः सभी आलैकारिकों दवारा मान्य हुई । जहाँ 
रुद्वट ने केवल सर्भग-श्लेष के आधार पर यह वक़ोम्तित स्वीकार किया था वहाँ मम्मट , 
विश्वनाथ आदि ने अभैग-श्लेष के आधार पर भौ बक़ोत्ित अलैकार माना । काकु -वक़ोमति 





।-रद्र, काव्या0 7/१ 
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का लक्षण है- 

'विस्पष्ट क्रियमाणादविलष्टा स्वरविशेषतों भवाति। ॒ 

अर्धान्तरप्रतीतिर्यत्रासो काकुवक्रोतितिः ।।' अर्थात्‌ जहाँ अत्यन्त स्फुट रृष से उच्चारण 
किए गए स्वरविज्येष के द्वारा अर्थन्तिर की कल्पनारहित अफ्लिष्ट प्रतीति होती हे वहाँ काकु- 
वक्रोत्तित होती है।यदूयपि मम्मठ,रूय्यक , विश्ववाथ आदि आवार्यों ने रद्द की इस काकु- 
वक़रोक्‍्ति को भी यथातथ्य रृप में स्वीकार किया परन्तु कुछ आचार्यों ने इसका विरोध थी किया। 
उपलब्ध साक्ष्य के आधार पर राजशेखर ने सर्वप्रथम इसका विरोध किया।उन्होंने काकु को 
अमभिप्रायश्युकत्त पाठथर्म कह कर उसकी अलैकारता का निराकरण किया +- 

'काकुर्वक्रोतितर्नाम शब्दाल॑कारों अयमृ इति छ्वट :। 'अमिप्रायवान्‌ पाठधर्मःकाकुः , 

स कथमलैंकारी स्थात्‌। 'इति यायावरीयः । * 

आगे चल कर डेमचन्द्र ने भी अपने 'काव्यानुशासन' में राजशेखर की ही उक्त को उद्धृत 
करते हुए काकवक्नोत्तित की अलैकारता का निराकरण किया । तथा खनिकार का समर्थन सिदूथ 
करते हुए उसे गुणीभूतव्य॑ग्य काव्य का एक प्रभेद प्रतिष्ठित किया । परन्तु श्लेषवक़ोप्तित को 
उनन्‍्हों ने भी मम्मट आदि की ही भाँति बकिछके सर्मग तथा अभग उभयश्लेष के आधार पर 
स्वीकार किया । हेमचन्द्र का ही अनुगमन वाग्मद ने भी किया । उन्हों ने भी केवल समंग 
और अभंग श्लेष के आधार पर श्लेष-वक़रोक्िति का वर्णन किया । पर काकु-वक्रोक्तित का कोई 
उल्लेख नहीं किया । 

इस प्रकार रद्धट दूवारा सैकीर्ण किया गया वक़ोम्तित का स्वरुप ही प्रायः बाद के 
आलैकारिकों को मान्य रहा। रुद्गवट के अनन्तर वड्रोत्तित का सवर्लिकार-सामान्य - वाला रृप 
जाता रहा वह केवल वाकहल के रप में शब्दालैकारमात्र रह गई । रुय्यक तथा अध्पवथ्य वीक्षित 
आदि ने इसे अथर्लिकारविशेध के र॒प में प्रतिपादित किया । हाँ, रू्यक अपने वक़ोहित- 
विवेचन के अनन्तर >'बक़ोमित शब्दश्वालैंकारसामान्यवचनो 5पीहाल॑कारविशेषे सक्क्षितः 'कह कर 
वक़ोदित के अलैकारसामान्य के स्वरुप. की ओर ईंगित अवश्य करते हैं । 





+- रंद्ध काव्या 2/46 

2- का, भी, पु० ॥0॥ 

3न हेम,काव्यानुशाश्नन पृ० 555 

६- देखे अल॑ | स, कू७--»७७ तथा कवत, में वक़रोम्रित अलंकार का विवेचन 
5- अल, सु, पृ0222 
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जो वक्लोप्रित सवर्लिकार-सामान्य के रृप में प्रतिष्ठित रही उसे अचानक रुद्वट ने ऐेसा 

सैकीर्ण स्वरूप केसे प्रदान कर दिया ? यह एक प्रश्न अनायास डी सामने आ जाता है । 
इस प्रश्न के समाधान की चिन्ता न तो रुद्रट ने ही व्यक्त की और न उनके टोकाकार 
नमिसाथु ने ही । उन्हों ने इसका विवेचन सेसे दंग से प्रस्तुत किया हे जेसे कि उन्हें 
वक़ोकित का स्वारतिकार-सामान्य वाला, रूप ज्ञात हो नहीं था और बिल्कुल नवोन अलैकार 
की नवीन नाम के साथ उन्हों ने उद्भावना प्रस्तुत की थी । वस्तुतः भामह आदि के 
वक्रोत्तित- विवेचन को प्रस्तुत करते समय यह स्पष्ट किया जा चुका हे कि बढ़ता और 
अतिशय लगभग एक ही अर्थ को प्रस्तुत करते है । इसी लिए आनन्दवद्र्थन तथा मम्मट 
आदि ने वक्रोतति और अतिशयोव्ित को एक कह कर वक्नोत्तित की सवलिंकार-सामान्यता न 
प्रतिपादित कर अतिशयोक्तित की सबलिकारसामान्यता प्रस्तुत की और भागमडह की वक़ोमित के 
द्वारा उसी अतिशयोत्रित का अर्थ ग्रहण किया । यद्यपि अतिशयोत्रित अलैकारविशेष डी नहीं 
सर्व-सामान्य-रृप में स्वीकृत की गई । वहाँ अतिशयोत्तित से तात्पर्य लोकोत्तर अथवा 
असाधारण उत्तित से डी है । अतः जिस प्रकार अतिशयोक्रित को सवर्लिकार-सामान्य मानते 
हुए भो अतिश्नय को सर्वाधिक मात्रा में विदूयमान होने के कारण अतिशयोत्रित अलैंकार- 
विशेष भी स्वीकार किया गया, उसी प्रकार वक्रोन्तित को सवर्लिकार-सामान्य मानते हुए भी 
स्द्वटादि दूवारा विवेचित श्लेषवक्नोत्तिति आदि में वावछल के कारण उत्तत की वक्ता अथवा 
कटिलता का आकिय होने के कारण वक़ोमित नामक अलैंकारविशेष भी स्वीकार कर लिया 
गया । रूयक के उक्त कथन पर टीकाकार जयरथ का सुस्पष्ट कथन है कि ' इह्ेति । 
वाहछलात मकर वेनोक्तेश कोटित्यातृ ।' अर्थात्‌ यद्यपि वक़ोपित का प्रयोग अलैंकार-सामान्य 
के लिए ही होता हे फिर भी इस अलैकार्राविशेष में इसके वावछलर॒प होने के कारण उत्तित 
की कूटिलता (सर्वाधिक वृष में) विदूथमान होने से वक़ोमरित-अलैकार-विशेंष की संज्ञा दी 
गई ।परन्तु वक्नोन्‍्तित की सैज्ञा रुक अलैकार-विशेष को देते हुए भी रृद्धट उसके सामान्य 
रूप को भी रुक स्थान पर निश्चित ही प्रस्तुत करते हैं जब वे थीरा,अधीरा और मध्या 
नायिकाओं का विवेचन करते हैं । उनका कहना है कि जब नायक कोई अपराध कर डालता 
है तो अधीशा नायिका उसे कठोर बचनों से तथा मध्या नायिका अश्रुयुक्त उपालम्भों से कष्ट 
पहँँचाती है जब कि धथीरा नायिका वक्रोमिति दूवारा उसे कश्यापित करती है «- 

कप्यति तत्र सदोषेः वक्ोक्‍त्या प्रतिमिनात्त ते धीरा । 

परुभ वचोगिसर्तीर मध्या साम्रेस्थालम्मेः । | 


(- जयरथ ,पृ० 222 
2- रद्र, काव्या० ॥2/25 
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निश्चय ही “वक़ोमित' शब्द यहाँ रद्वट के शब्दालैकारविश्वेष के लिए नहीं आया बल्कि टेढ़े 
वैचित्र॒यपूर्ण कथन के लिए ही आया है । भले ही उसे अलैकार-सामान्य का वाचक न 
कहा जाय । | 

रुद्ठ८० तथा स्वभावोतित 


रद्घव८ ने अधर्तिकारों के जो चार वर्ग अथवा चार सामान्य प्रकार निरपित किए उनमें 
पहला है वास्तव । उसका लक्षण रद्द ने दिया हे - 

"वास्तवमिति तज्वेय॑ क्रियते अशजप का यत्‌ । 

पुछ्टार्थमविपरोत॑निर्मममनातिशयमश्लेघम्‌ ।॥' 

अर्थात्‌ जहाँ पर पुष्ट अर्थ वाले, वैपरीत्य से हीन, औपम्यरहित, अतिशयविहीन रुवे अश्लिष्ट 
वस्तु के स्वरूप का कथन कियाजाता है वह वास्तव अलैकार डोता है । रुद्धट से इसके विशेष- 
भूत तेइस अलैकार प्रतिपादित किए है , जिनमें से केवल छः अलैकार ( यथासैख्य, दीपक, परिकर, 
परिवृत्ति, व यतिरेक ओर सहोत्तित) भामड़, दण्डी, उद्भट तथा वामन सभी पूर्वाचार्यों दृवारा 
स्वीकृत हैं । हेतु, सूक्ष्म तथा तेज्ञ -तीन अलैकारों को केवल दष्डी ने स्वीकार किया वा । 
इन नौ अलैंकारों के अतिख्कित पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत एक और अलैकार बचता है वह है 
जाति, जो भागमड़ दण्डी तथा उद्भट के अनुसार स्वभावोत्तित का डी पर्याय है । वष्डी तो 
कहते है -- 

'स्वभावोतितिश्व जातिइ्वेत्याद्या सालैकृतिर्यथा ट हु 
इन दस अलैकारों के अतिलित शेष तेरह अलैकातें की कल्पना रद्घट की अपनी है । पूर्वाचार्यों 
दूवाता स्वीकृत दस अलैकारों में से (जिले कि रुद्धटं ने भी स्वीकार कर रखा है)आठ की 
अलकारता का खण्डन कन्तक ने कियाईँ । केवल 5 यतिरेक की अलैकारता उन्हों ने सर्मार्थत 
की है । परिकर का कोई उल्लेख ही नहीं मिलता । अतः उसकी अलैकारता कुन्तक को 
स्वीकार थी या नहीं कुछ कहा नहीं जा सकता । इस प्रकार वास्तव>कोर्टि के प्रायः्सभी 
अलैकार वक्नोत्तितवादी आचार्य कुन्तक की द्वोष्टि में अलंकारत्व से होन है । वस्तुतः रढ्घट का 


।- रुद्र, काव्या, 7/9 

2- रुद्रे, काम्ना7/0 

3- वही, 7/।॥-2 

६- काव्यावरी2/8 

5- देखें व,जी, पृथक्‌ पृथक्‌ अलैंकातें का विवेचन 
6- ब,जी, पृ० 20%209 , 
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वास्तव अलैकार स्वभावोत्तित-कोट का ही है क्यो कि इसमें औपम्य अतिशय आदि से 
विहीन डी वस्तुस्वगप का कथन किया जाता हे । रूद्वट के अनुसार जाति अलैकार का 
लक्षण है -- 

'सैस्थानावस्थानक्रियादि यद्यस्यथ यादृ्श मयाति । 

लोके विसप्सिदृध तत्कथनमनन्यथा जातिः ॥।* 

अर्थात्‌ लोक में जिसका जेसा स्वाभाविक र॒प, अवस्था ओर व्यायारादवि विरपफ़्सिदूध हे उसी 
दैग से वर्णन जाति अलैंकार होता है ।इस जाति के विषय में रुद्धट ने बताया हे कि 
वह विशेष दूप से रमणीय उस समय डोती है जब उसमे ज्िशुओं , मुग्ध युवतियों, कातरों, 
पक्षियों 'सम्प्रान्तों रुवे हीन-पात्रों की समय झवे अवस्था के अन्ररृप चेध्टाओं का वर्णन किया 
जाता है । नमिसाधु ने अपनी टोका में यह शैंका उठाई है कि वास्तव और जाति में 
क्या भेद है ? उन्हों ने इसका उत्तर दिया कि जो भेद वृक्ष ओर थव में होता हे ।अर्थात्‌ 
जेसे वृक्ष तो धव के अतिलित खदिर,आग्र आदि को भी कहा जाता हे क्यों कि वृक्षत्व 
उनमे भी विदूयमान डे लेकिन धव को आग या खदिर नहीं कहा जाता क्योंकि आग्र और 
खदिर में वृशक्षत्व तो है पर चवत्व नहीं । उसी प्रकार वस्तु स्वरुप के कथन को वास्तव 
कहते है वह वास्तवत्व उसके जाति के अतिखित भी सहोधित, समुध्चय आदि प्रभेदों .में भी 
विक्ुयमान है किन्तु जातित्व अन्यों में नहीं । क्‍यों कि जाति अनुभव को उत्पन्न करती 
है । अर्थात्‌ जाति में यदुयाप दूसरे में स्थित स्वरुप क्रिया आदि का केवल वर्णन डी किया 
जाता हे फिर भी उसका अनुभव -सा होने लगता हे । जैसे किसी शिशु की चेष्टा का 
यथातथ वर्शान किया गया तो केवल उस वर्णन से ही शिश् के सामने विदूयमान न रहने 
पर भी उसकी चेष्टाओं का अनुमव होने लगता हे । यही है जाति का वेशिष्ट्य । 

इस प्रकार रुद्धभट ने वक्रोत्रित को एक शब्दाल॑कारविशेष का स्वरूप प्रदान करनड्रे के साथ 
ही जाति (अथवा स्वभावोषित)का अधिक सुन्दर रुवँ महत्त्वपूर्ण विवेचन भी प्रस्‍्तुत किया। 


5 झूद्ध का 7/50 


' शिशुमुग्धयुवतिकातरतिर्यक्सम्प्रान्तहीनपात्राणाम॒। 
सा कालावस्थीवित-चेष्टास विशेषतो रम्या ॥॥-वही', 2/5। 


3 “अथ वास्तवस्य जातेश्व को विशेषः ,यो वृक्षस्थ चवस्य च । वास्तव हि वस्तु. 


स्वृषकथनम्‌। तथ्व सर्वेध्याषि तद्भेदेधु सहोपत्यादिषु स्थितम ।जातिस वनुभव 


जनयति । यत्र पर्व स्वाप॑ वर्ष्यमानमेवानुभवामिवेतीति स्थितम । 
- न, सा, पृ० 8। 


६7 
कावि मनोरर ओर वक़ोमित 


आचार्य आनच्दवर्हर्थन ने वन के अभाववादियों के मल्लोँ का निरषण करते हुए 
उनके समर्थन में एक झलोक इस प्रकार उद्धृत किया है +- 
'तथा चाउन्येन कृत सुवात्र श्लोक: « 
यप्मिन्तास्त न वस्तु किचन मनश प्रहलादि साल॑कृति 
व्युत्पन्ने रचितजञ्व नेव वचनेर्वक्रोत्तित शून्यक्व यत्‌ । 
कार्ब्य तद्खानिना समान्वतमिति प्रीत्या प्रशंसजडो ह 
नो विदृमो5मिदयाति कि सुमातिना पृष्टः स्वरूप खनेः १" 
यहाँ 'अन्येन 'का अर्थ स्पष्ट करते हुर तल गुप्त ने बतायाहे कि यह झ्लोक आनन्दवहर्थन 
के समसामयिक कवि मनोरथ दूवारा विरचित है । कल्हण के कथनानुसार भी मनोरथ कवि 
की वामन की समकालिकता सिदूथ होती है । उनका कथन हे « 
'मनोरथः शैखदत्तश्चटकः सन्धिर्मास्तथा 
बभूवुः कवयस्तस्थ वामनादुयाश्व मन्त्रणः ।%' 
इतने हो उल्लेख के अतिलित मनोरध अथवा उनके सिदृधन्त के विषय में कुछ भी ज्ञात नहों। 
यहाँ पर प्रयुक्त 'बुक्रोतित ' शब्द कुछ कठिनाई उपस्थित करता है क्योंकि वक्रोम्तित का प्रयोग 
या तो सवर्लिकार-सामान्य के रृप में रहा है अथवा वामनामिमत अर्थारैकार"विशेष और 
रद्धटामिमत शब्दालंकार-विशेष के रूप में । यहाँ ये तीनों ही अर्थ अनुपयुक्त हो जाते है 
क्यों कि अलैंकारों के विषय में वे *सालैकृति"पद का पहले ही प्रयोग कर चुके है अतः 
पुनस्त-दोष अनिवार्य हो जाता है + इस लिए या तो हमें अभिनवगुप्त ह दूवारा किया 
गया व्याख्यान मानना होगा कि 'वक़ोम्रित से आशय उत्कृष्ट्संघटना से हे और उससे शून्य 
कहने का आशय यह है कि शब्दगुणों एव अर्थ गणों से शून्य" क्यौ्‌ कि वामन ने विशिष्ट 
पदसघटना को रीति और विशेष कोगुणात्मा प्रतिषादित कर रखा है। अथवा वक़ोधित से 
आश्यय टेढ़े कथन अर्थात्‌ असाधारण कथन से है देसा मानना होगा ।परन्तु अलैकारसामान्य 
अर्थ लेना उचित नहीं । अभिनव ने स्पष्ट ही कहा है कि - “वक़ोमितशुन्यशब्देन सामान्स - 
लक्षणभावेन स्वालैंकाशभाव उक्त इति केचितृ ॥ तेभ्पुनरुक्तत्व न परिद्ृतमेवेत्यलगृ। ई.2 
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48 
आनन्दवरद्र्थन एव वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


'छन्‍्यालोक' ग्रन्थ के दो भाग है « एक कारिका-भाग और दूसरा ज्ञत्ति-भाग । 
इन दोनों भागों को रुक ही व्यक्ति ने लिखा था अथवा वो भिन्न व्यत्तितयों ने इस 
विषय में विछूवानों में पर्याप्त मतभेद हैं । इतना तो सुनिश्चित ही हे कि वृत्ति-भाग 
के लेखक आनन्दवर्द्धन ही थे क्यों कि वृत्ति-भाग की समाप्ति पर सेसा सुस्पष्ट उल्लेख 
है । हमें जो कुछ भी वक्रोक्तिसिकुधान्तवविषयक उल्लेख प्राप्त होता हे वह इसी वृत्ति-भाग 
में ही ,अतः शीर्षक का नाम 'आनन्ववदूर्थन रुवे वक़ोमितासद्धान्त 'रस्सा गया है। 'खन्‍्या- 
लोक ' खनि-सिदुधान्त' का प्रतिपादन करने वाता प्रथम ग्रन्थ डे।अतः इसमें प्रतिषादित वक़ोमित- 
विषयक विचारों का ज्ञान एरमावश्यक हे । 


अलैकार का स्वरृप 


अभी तक के विवेचन मैं यह देखा गया कि अलैकार, गुण, रस, रीति ,वृत्ति आदि के 
परस्पर सम्बन्ध का कोई सर्वमान्य सिदुधान्त नहीं रहा । परन्तु खनिकार ने इस दिशा में 
एक ऐेसा क्रौतिकारी एव प्रभावशाली मोड़ प्रस्तुत किया कि जिसका विरोध प्रायश किसी परवर्ती 
आचार्य ने नहीं किया । उन्हों ने काव्य की आत्मा खान कह कर रसादिशख्वनि को आत्मा 
रूप में प्रतिष्ठित किया । और अलैकारशास्त्र के गुण, अलैकार आदि समस्त तत्त्वों का विवेचन 
उसी अलैकार्य आत्मभूत रसादि के दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया । रस की आत्मगृपता का 
किसी भी परवर्ती आचार्य ने विरोध नहीं किया । आनन्दवर्धन के अनुसार अलैकार चास्ता का 
हेतु होता है । 'अलैकारों हि चारुत्वहेतुर प्रसिदूध' जिस प्रकार से कटक कृष्डल आदि 
शरीर को अलैकृत करते हुए गौचरष से शरीरी या आत्मा के भी चारुत्व हेतु कहे जाते है 
उसी प्रकार अनुप्रास तथा उपमा आदि अलैकार काव्य के शरीरभूत शब्दों तथा अर्थो को 
अलैकृत करते हुए काव्य के आत् मभूत रसादि के चारुत्व हेतु होते है ॥ “अलैकारों हि बाहुया- 
लैकारसाम्सादडिब्गनश्वारू त वहेतुरु व्यते ॥"वाणी के - विकत्प अर्थात्‌ शब्द और अर्थ के वैचित्रुय 


।- "'तदृव्याकरोर सहृदयोलामहेतोरानन्दवद््धन इति प्रधिताभिषानः '-स्य पघृ,0555 
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कैबंकर 
हु 


अनन्त है और उन्ही के प्रकार होने के कारण अलैकार भी अनन्त हैं -'अनन्ता हि वाग्वि - 
कल्पास्तत प्रकारा एव चालैकाराः $' परन्तु इन सभी अलैकारों को अलैकारता तभी सिद्ध होती 
है जब कि ये अँगी रसादि की दुष्ट से मली-भौँति सोच विचार या समीक्षइ करके प्रयुक्त 
कैए जाते है । 'वाध्याल॑कारवर्गश्व रृपकादियावानुक्तो वक्ष्यते च कैश्चित्‌, अलैंकार्रीणामनन्त- 
त्वात्‌ ,स सर्वो5पि याद समीक्ष्य विनिवेश्यते तदलक्ष्यक्रमव्यंग्यस्थ ध्नेरैंगिनः सर्वस्थेव चप्तरु त्व- 
हेतुईर्नेष्यदूयते । 'अलैकारों की सम्यक्‌ विन्यास की समीक्षा का न्यूषण ध्वनिकार ने इस प्रैकार 
किया है - 
(।)अलैकारों की विवक्षा हमेशा अगर॒प में रसादिपश्क होनी चाहिर, अगीरूपव से कभी 
नहीं । 
(2)अलैंकारों' का अवसर पर ग्रहण और अनवसर पर परित्याग कर देना चाहिए। 
रसमंग होते हुए भी अलैंकार के अत्यन्त निर्वाह की इच्छा नहीं होनी चाहिए 
(5)और याददि निर्वाह करना ही चाहे तो उन्हें प्रथत्न करके रसादि के अगननूप में 
ही उपनिबदृध करे । तभी वे अलैकार रसामिव्यक्तित के हेतु होंगे !, और काव्य 
मैं चारुत्व की सृष्टि करते हुए अलैकार कहलाने के अधिकारी होगे । इस प्रकार 
छ्ानिकार ने पुर्वाचार्यों की अपेक्षा अलैंकारों की अलैकारता का निर्णायक रुक्‌ 
समीचीन मानदण्ड प्रस्तुत किया । 


अलैंकार-सामान्य के रुप में वक़ोवित 


आनन्दवदुर्थन ने वाणी के विकल्पों के प्रकार वृष में अलंकारों को स्वीकार किया हे। 
“वाग्विकल्प 'पद की व्यास्या लोचनकार ने इस प्रकार प्रस्तुत की है --- 

"वकक्‍तीति वाक्‌ श्कृदः ।उच्यते डइति वागर्थम ।उच्यतेडनयेति वागभिया व्यापार: । 

तत्र शब्दार्थवेचित्रुय"प्रकारो5नन्तः । अभिधावैधित्रयप्रकारों ५८ यसइसयोेयः । * इस प्रकार 
वाणी या उक्त का वैचित्रय हो अलैकार हुआ अथवा दूसरे शब्दों में वक़ोहितप्रकार ही 


।- ध्, पृ० ६75 
2- वही, पृ०0 225 
3- धन्‍्या -विवशज्ञा तत्यरत्वेन नौगित्वेन कदाचन । 


काले च ग्रहणत्यामों मातिनिर्वशणेषिता ।॥ 2/48।। 
व्यटावापर चाँगत्वे यत्नेन प्रत्यवेन्षणम्‌। 
दिरलैंक त्वसावनम्‌। ।2/9॥4। 





६- लोचन, पृ० 25 


00 
अलंकार हुए । और जेसा कि लोचन कार ने अपने व्याख्यान के समर्थन में भामह की 
वक़ामियेयशब्दो वितरिष्टा वाचामलैकृतिः ।इस उ््ति को उद्धृत किया है । उससे भी 
यैब्ैेत्े80 यही बात सर्मार्धत होती है । परन्तु यह तो रहा आनन्दवदूर्धन के कथन को 
व्याख्या के बल पर आने वाला वक्रोक्तिविष्ययक अर्थ । लेकिन इतना डी नहीं स्वयै 
आनैदवदर्धन ने वक्ोपित शब्द का प्रयोग इसी अलैँकार-सामान्य के अर्थ में किया है । 
उनके उस कथन को उद्धृत करने के पहले यह बता देना आवश्यक है के उल्हों ने 
सहृदयश्लाधूय अर्थ के दो भेद माने है “एक वाध्य और दूसरा प्रतीयगान । उनमे वाघ्य- 
अर्थ को उन्‍्हों ने उपमा आदि प्रकारों के रृप में प्रसिदूष बताया है और प्रतीयमान अथवा 
व्यग्यार्थ का स्वय॑विवेबन किया है । अब कहाँ पर वाध्यार्थ प्रधान होता हे और कहाँ 
व्यैग्या् इसका विवेचन करते हुए आनन्दवद्र्थन ने कहा है कि - 
"यदा वक़ोतित बिना व्य॑ग्योर्थस्तात्पर्यण प्रतीयते तदा तस्य ।यथा -रुवै- 
वादिनि वेवर्षो इत्यादि । इंड पुनरुतैतर्भडृग्यास्तीति वाध्यक्यापि गण ।' 
स्पष्ट ही वक़ोमित यहाँ अलैकारसामान्य के दूष में प्रयुक्त हुई है ।वक़ोक्ति के दुवारा वाध्य- 
भूत सारे उपमाति अलैकार-प्रकारों का बोष कराया गया है । जहाँ वक़ोतित का वेभव 
प्रधान होगा वहाँ वाच्य की प्रधानता होगी और जहाँ वक़ोक्ति के विना व्यँग्यार्थ प्रधान 
रृष से अतीत होता रहेगा वहाँ व्य॑स्यार्थ की प्रधानता होगी । ह 


अतिशयोत्रतित तथा वक्रोवित 
सनी ि?ीण?।?।ने-- 


गुणीभूत व्यंग्यकाव्य का विवेचन करते हुए आनन्दवदर्थन ने यह सिद्धान्त प्रतिपावित 
किया कि रृपकादि समस्त वाच्याल॑कार किसी व्य॑ग्य अलंकार अथवा व्यंग्य वस्तु के अँश्ञ मात्र 
का योग होने से शोभातिशय को चारण करते हें । वाध्यालैकार में अलैंकारान्तर की व्यंग्य रृप 
मै स्थिति का प्रतिपादन करते हुए उनन्‍्हों ने कहा कि "सबसे पहले तो अतिश्नयोत्तित अलंकार 
ही समस्त अलैकारों के मूल में विदूयमान रहता हे । और महाकावियों ने उसका इस दैग 


> भाम३ काव्या० १/२६/कुष्छत लोचन, प० 25 
2- मी कावयहमेति व्यवस्यितः । 
तस्य भेदावभो स्मृतों ।। 
तत्र वाबूयः प्रसिदूधो यश प्रकारे रुपमादिमिः ।। ' - छख, ।/2-5 
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&- 'वाध्यालैकारवर्गो ये ७ पर गमे सति । 
प्रायेणेवर्षा छायाँ विश्नत्लक्ये ।१ छू, 5/56 


0] 
से जिस काव्य में प्रयोग किया है वहाँ वह सोन्दर्यातिशय को प्रस्तुत करता है । आख़िर 
अपने विषयौचित्य के साथ प्रयुक्त अतिशययुक्तता काव्य में उत्कर्ष केसे न. लाये। 'और 
अपने इस कथन की पष्टि करते हुए उन्हों ने भामह के “'सेया सर्वेव वक्रोतरितः 'कथन को 
उद्धृत किया । और यह सिद्ध किया कि भामह ने चूँकि अतिश्नयोत्रित के लक्षण में इस 
उक्त को प्रस्तुत किया हे अतः अतिशयोत्रित जिस अलैकार में विदूयमान रहती है कवि - 
प्रतिभा के कारण उस अलैकार में सौन्दर्यीतिशय आ जाता है, और जिन अलैकारों में यह 
अतिशयोत्तित नहीं रहती वे केवल अलैकार ही रह जाते हैं अतः समस्त अल॑ैकारों का शरीर 
स्वीकार करने की योग्यता होने के कारण अभेदोपचार से भामह ने उसे स्ालिंकार रृष कड्ड 
दिया हे, ऐेसा ही अर्थ समझना चाहिए | । स्पष्ट रुप से आनन्दवरद्र्धन दवारा अपनी उक्त 
के समर्थन रृप में भामह की इस उक्त का अर्थ किया गसाअर्थ किलष्ट कल्पना को प्रस्तुत 
करता है । भागह का यहाँ वक्रोकिति से कया आशय हे इसे भामह के के विवेचन मैं 
स्पष्ट किया जा ज्ैका हे । यही केवल अवधेय यह है कि आनन्दवर्द्थन के इस व्यास्यान 
से साफ साफ्र झलकता हे कि वक़ोमित के अभाव में भी अलैकारत्व सम्भव है । वक़ोमित 
के कारण अल॑ैकार में चारुत्वातिशय आ जाता है ।परन्तु वक्कोत्तित के अभाव में किसी अलैकार 
की अलैकारता में कोई बाद्या नहीं । पैरतु आनन्द का यह व्याव्यान भामह के अभिप्राय 
के सर्वथा विपरीत है । वे कहते है 'को5लैकारो5नयाविना' अर्थात्‌ वक़ोमित के बिना 
अलंकार हो ही नहीं सकता । अलैंकार तो केवल वक़ोवित ही हैे-'वक्रामिथेयशब्दोवितरिष्टा 
वाचामलैकृति- /। इतना ही नहीं आनन्द का व्यास्यान भामह की उस उत्तत के सर्वथा 
विपरीत पड़ता हे जब वे वक़ोक्तित का हो प्रतिपादन न होने से हेतु, सूक्ष्म और लेश की 
अलैकारता का खण्डन करते है -- 


।- 'यतः प्रथम तावदतिशयोत्रितमर्भता सव्वर्लिकारेषु ज्ञ शक्यफ्रेया ।कुतेव च सा महाकविभिः 
कामपि काव्यच्छावें पुष्णाति ।कर्थ हृयातशययोगिता स्वविषयौवित्येन क्रियप्ताणा सती 
काव्येनोत्कर्षमावहेत्‌। भामहेनाप्यतिशयोक्तिलक्षणे यदक्‍्तमृ।-- 'सेबा सर्वव"इत्यादि | 
तत्रातिशयोत्वितर्यमलंकारमधितिछति कविप्रतिभावज्ञात्तस्य चारूत्वातिशययोगो:3न्यस्य 


त्वलैकारमात्रतेवेति स्वालैंकारशरीरस्वीकरणयोग्यत् वेनाभेदोपचास्सु सैव सवलिकारूपेत यस्म- 
मेवार्थोवगन्तव्यः । 'छ, पृ0 +65-%68 


2- कान्या0 2/85 
5- वही, 2/56 


9४. 


'हेतुश्व सूक्षोो लेशो&थ नालैकारतया मतः ॥ 
समुदायामियानस्य वक़ोक्षतृयनमिधानतः १॥* 


यदि वक्रोत्तित और आनन्द की अतिशयोवित एक ही है तो फिर यहाँ अलैकारता का खण्डन 
कैसे ? यहाँ चारुत्वातिशय भले ही न हो पर हेत्वादि की अलैकारता तो सुरक्षित हो रहनी 
चाहिए। और यही कारण है कि वक़ोमित को स्ालिकारसामान्य-रप में कह कर भामह , 
दण्डी तथा कुन्तक आदि ने जिस सैंकीर्णता को बचाया है उसे आनन्द स्पष्ट शब्दौ में 
प्रुतिपादित करते है - “तस्याश्वारल॑कारान्तरसैकीर्णः व कदाधिदृवाध्यत्वेन, कदाविद्‌ व्य॑ग्यत्वेन। 
व्यग्यत वर्माप कदावितु प्राधान्येन कटाचिद्गुणभावेन । तत्रादुऔँपल्ले वाध्यालंकार मार्गः । 
छूवतीये तु प्वनावन्तर्मावः ।तृतीये तु गुणीभतव्यग्यह्स्तता । अतः आनन्दवदूर्थन के इस 
व्याख्यान को समीचीन स्वीकार करना भामह के अभिष्राय को कुचलना ही होगा ह# 


वक़ो कति अलैंकार-विशेष 
ब--+++> 


पूर्व विवेचन में यह प्रतिपादित किया जा चुका है कि भामह आदि दूवारा स्वीकृत 
सवलिकारझवावक्रोक्ति को वामन तथा रुद्रट ने अलंकार-विशेष थोषित किया ।रद्भट के पर 
वर्ती होने के कारण निश्चित ही आनन्द रुद्घधट के इस वक्रोतित-अलैकारविशेष से परिचित थे। 
और इसी लिए आनन्द ने वक़ोक्ति के अव्रैकारसामान्य वाले स्कूप को प्रस्तुत करने के साथ 
ही इस अलैकार्रावशेष वाले स्वर॒प॒ की ओर भी इंगित किया हैं । शब्दशतमूलानुरणनरूपव्य॑ग्य« 
खान और वाच्यस्लेषादि अलैकार का विषय-विभाग प्रतिपादित करते हुए आनन्दवरद््थन ने 
कहा है कि जहाँ पर आक्षिप्त होने पर भी अलैकार दूसरे शब्द के कारण अभिहित स्वरूप वाला 
हो जाता है वहाँ शब्दशक्तिमूलानुरणनदपत्यैग्यध्यनि का व्यवहार नहीं होता, बल्कि वहाँ यर 
वक्नोमित आदि वाध्य अलंकारों का ही व्यवहार होता है - “स चाक्षिप्तो5लैकारों यत्र पुनः 
शब्दान्तरेणामिहितस्वगपस्तत्र न शब्दशक्त्युद्भवानुरणनपूपध्यैग्यछयानि व्यवहारः ।तत्र_वक्ोक्त्यादि _ 
वाध्यालैकार व्यवहार एव। 'यद्राँ स्पष्ट हो वक़ोक्ति शब्द अलैंकारविशेष का प्रतिपादक है । 
उसके साथ लेगा हुआ. आदि 'पद इस आशय को भली-भाँति व्यक्त करता है । यावि 





'माभरू,च्की व्य70 
।* छऋणणषऋ0 2/86 
2- घनन्‍या पू०0 468-470 


35- वही, पृ० 259-240 


ऐ ं 
वक़ोमित का प्रयोग वाध्य अलैकारसामान्य के लिए होता तो आनच्दवर्द््थन आदि पद का 
कदापि प्रयोग न करते । वहाँ आनन्द ने जो उदाहरण दिया हे वह हे भी सर्भग और 
अंग श्लेष को प्रस्तुत करने वाला।झ्लोक है - 

"दुष्ट्या केशव गोपरागद्ठतया क़िंबितन्न दृष्ट मया, 

तेनेव स्लिताइस्मि नाथ पतिताँ किननाम नालम्बसे । 

सुकसत्वे विषमेशु खिन्‍्नमनसो सर्वौबलानाँ गति - 

गाप्येव गदितः सलेशमवताद्‌ गोछे हरिवीश्वस्म || 
यदयपि रुद्वट की श्लेषवक्रोततित में करता और उत्तरदाता के आशय में विभिन्‍नता डोना स्वीकार 
किया गया है परन्तु जैसे वहाँ वक्ता की बातों का उत्तर देने वाला झ्लेष से दूसरा अर्थ 
कल्पित करता है उसी प्रकार यहाँ स्वयं कवि ने ही गोपी के कथन के दो अर्थ प्रस्तुत कर 
उसके भाव को स्पश्थ किया हे अतः यथाकर्थवरित्‌ श्लेषवक़्ोतिति मानी जा सकती हे । वैसे 
चूँकि कृवलयानन्दकार ने इस पषद्य को 'विवृतोत्तित 'अलैकार के उदाहरण रुप में प्रस्तुत किया 
है ,अतः खन्‍्यालोकलोचन की बाल "रिया व्यास्या में इस प्रकार व्याख्यान किया गया है 
कि “इसी वक़ोम्तित को कुवलयानन्वकार ने "विवृतोत्तित 'अरलकार कहाहे-' इमामेव वक़ोतित॑ 
विवृतोवितरिति कुवलयानन्दकाराश प्राइः । ' अतश इस झ्लोक में चाहे जो अलैंकार माने पर इतना 
तो सुस्पष्ट ही है कि आनन्दवहूर्धन ने इस स्थल पर वक़ोपित को रुक अलैकारविशेष के रैप 
में ही प्रस्तुत किया हे । 


आनन्यवदर्थन और स्वभावोलत्तति 


यप्परपिआनन्दवद््थन का प्रमुख विवेच्य 'ध्यान'ही था । वाध्य अलैकारादि नहीं । 
उनका स्पष्ट कथन हे 
'तत्र वाध्यः प्रसिदूधो यश प्रकौरेशपमादिमि: । 
बहुधा व्याकृतः सो <न्येस्ततों नेह प्रतन्यते ॥।' 
अतः अलैकारों का जो कुछ भी विवेचन हमें प्राप्त होता हे वह प्रसैगतः ही । रुक स्थान 
पर आनन्दवदूर्थन कहते हैं कि “अर्थ का आनन्त्य केवल व्यैग्यार्थ के कारण ही नहीं होता 





।- ध्न्‍या, पू०0 240 
2- बालप्रिया , पू० 259 
5- छन्‍या ,॥/5 
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बल्कि वाच्य अर्थ के कारण भी होता है । चेतन तथा अचेतन पदाथाी का यह स्वभाव ही 
है कि अवस्था, वेश, काल ओर स्वरूप के भेद से उनकी अनन्तता हो जाती हे, और इस 
तरह देश कालादि के भेदों से अनन्त उन वाच्यार्थों का अनेक प्रकार के प्रसिदूध स्वभावों 
का अनुसरण करने वाली स्वभावोत्तित के दूवारा भी वर्णन होने पर काव्यार्थ निरवाधि हो 
जाता हे ।-'स्वभावोहयये वाघ्यानां चेतनानामचेतनानांच यदवस्थाभेदात्कालभेदात्‌ स्वालक्षण्य- 
भेदाध्वानन्तता भवति, तेश्व तथाव्यवस्थितेः सॉद्भः प्रसिदूधानेकस्वभावानुसारणूपया स्वभावों - 
कत्यापि तावदुपनिवध्यमानेर्निरवधिश काव्यार्थः सम्पदूयते ।हाँ आनन्द ने स्पष्ट स्वभावोत्ित 
शब्द का प्रयोग किया हे जिससे यह स्ष्ट हे कि स्वभावोत्िितवर्णन में भी वे वेबित्रुय 
स्वीकार करते हैं । परन्तु यहाँ उनका आशय स्वभावोधित अलैकार से हे अथवा केवल स्वभाव- 
कथन से आधिक स्पष्ट नहीं । वेसे केवल स्वभाव-कथन ही अर्थ लेना समीचीन प्रतीत होता 
है # परन्तु रुक दूसरे स्थान पर स्पष्ट हो वे स्वभावोत्तित की अलैकारता मानते प्रतीत होते 
है ॥द्वितीय उद्ययोत में अलैकारों के प्रयोग की समीक्षा करते हुए कि अलैकार की विवक्षा 
हमेशा रसावि के अँग-ूप में होनी चाहिए उसके उदाहरण र॒प में वे कालिदास के , 'चला « 
पाड़ाँ दृष्टि स्यृशसि बहुशे वेषधुमतीम इत्यादि पदूय को उद्धृत कर कहते है कि - 

'अन्न हि श्रमरस्वभावोह्ितरलैंकारों ससानुगृणः।' यहाँ स्पष्ट ही स्वभावोत्तित से उनका झाशय 
स्वभावोत्तित अलंकार से हो हे । अभिनव गुप्त ने भी यही व्याख्या प्रस्तुत की हे साथ ही 
स्वभावोक्ति अलंकार न मानने वालों का भी उल्लेख कर उनके साथ अस्वारस्य प्रकट किया है 
'सहजसौकमार्यत्रासकातरायाश्व रतिनिधानभूर्त विकसितारविन्दक्वलयामोदमथुरमथर पिबतीति 
प्रमरस्वभावो वितरलंकारो 5ड्गतामेव प्रकृतरसस्थोष्योगत! ।अन्ये तु भ्रमरस्वभावे उत्तितर्यस्थेति प्रमर- 
स्वभावोमितरत्रर॒पकर्व्यातरेक इत्याइ+।' अतः्आनन्व निश्चय ही स्वभावोत्तित की अलैकारता 
स्वीकार करते है । 

राजशेखर तथा वक़रोतिततिद्धान्त 


राजशेखर का अलैकारशासत्र -सम्बन्धी एकमात्र ग्रन्व 'काव्यमीमासा उपलब्ध है ॥काव्य- 
मीमांसा के प्रथम अध्याय से यह पता चलता ह कि राजशेखर ने इस ग्रन्थ की रचना अठारह 
।- छन्या, ,पृ०558 -559 
2- अभि, शा, , १/25 
्नन्याः 
5- कलके, पृ० 224 


«- लोचन, पृ०22%&-225 , इस बात को बालप्रिया में और भी स्पष्ट कर दिया गया. है 
समासोतितव्यतिरेकयो सर वे 5प्पत्र्मभावोक्‍्तेः प्रस्कूततिकत्वात्तन्मात्रमुक्तमृ। * (पृ, 82% 
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अधिकरणों में की थी । दुर्भाग्य से आज हमें रुक ही अधिकरण प्राप्त हे । सत्रह का कोई 
पता नहीं ।यादि वेसा उपलब्ध होते तो निश्वय ही “काव्यमीमासा'सैस्तृतताहित्यशासतत्र का 
अद्वतीय ग्रन्थ होता ।प्रैयम अधिकरण मैं उन्हें ने 'कविरहस्य' का अठारह अध्यक्षयों में निरूमसा 
किया मक्ख है . । अलैकारादि का विवेचन अन्य अनुपलव् थे अधिकरणों में किया गया होगा। 
राजशेखर का जो कुछ भी वक्रोत्तितविषयक मन्तव्य इस प्रथम अधिकरण में अथवा उनके यूपकों 
में यहाँ प्राप्य है उसे ही यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है । 

काव्य में उक्तितवेश्वि्टय की पर्याप्त महत्ता राजशेखर ने प्रतिपादित की है किर्पूरमैजरी 
मैं वे स्पष्ट ही कहते है कि उप्तिताविशेष ही काव्य होता है “#- 

'अर्थनिवेशञास्त रुव शव्दास्त एव परिणएन्तो5पि । 

उभतिविशेषः काव्य भाषा या मवति सा भवतु ।॥। 


काव्यमीमौसा! में उन्‍्हों ने तीन प्रकार के कावि प्रतिपादित क़िए है “शालकवि, काव्यकाबि 
और उभयकावि । काव्यकाब की विशिष्टता उन्हों ने उक्तितवैधित्रय को ही, किया है | 
उनका कथन है कि अपने अपने विषय में सभी कवि श्रेष्ठ होते हैं , किसी एक को हीन 
और दूसरे को श्रेष्ठ कहना उचित नहीं । क्योंकि यावि शास्त्रकवि काव्य में रस सम्पत्ति का - 
विच्छेद कर देता है तो काव्य कवि भी शास्त्र में तर्क के कठिन पदार्थों को उत्तितवेधित्र् से 
शिविल कर देता हे--* यत्काव्यकविः शास्त्रे तर्ककर्कशमण्यर्वमुवितवेधित्रयेण घ्लथर्यात । 'काव्य- 

परुष के स्कप का वर्णन करते हए उसकी वाणो को वे वक़रोम्रितूप ही मानते है । वे 
कहते है --' उकतिचणज््य ते वचः '। कवियों के आवश्यक गुणों का न्वूषण करते हुए वे 
कहते है कि कवि का कथन सर्वत्र उतित अथवा वक़ोलितर्गाभात होना चाड़िए "सर्वत्रोतित - 
गर्भमभधानम्_'यहाँ उत्तेत से आशय यक्रोम्तित से डी है । अन्यथा उप्तेत का कोई अर्थ 
हो नहीं होगा । क्‍यों कि अभिधान तो उफ्तित को कहते हो है । इसके साथ ही अपनी 
पत्नी अरवन्तिसुन्दी के मत को स्वीकार करते हुए उन्हों ने यह स्वीकृति दी हे कि विदग्ध- 
मणितिभगि (अथवा क॒न्तक के शब्दों में वक़ोल्िते)से निवेध वस्तु का स्वरूप अनियत स्वभाव 
वाला हो जाता है । अव॑न्तिसुन्दी का कथन इस प्रकार हे +- 
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*विदग्धभणितिभगिनिवेद्य॑ वस्तनों रुप ने नियतस्वभावमु ' इत् यवन्तिसन्दरी। तदाह «« 
वस्तुस्वभावो5त्र कवेरतन्त्रों गुषागुणावुत्तितवशेन काव्ये [ 
स्तुवन्‍न्निकुलात्यमृतांशुमिन्दु निन्‍दस्तु दोषाकरमाह धूत् र्तः ॥। 

कन्तक ने वक़ोप्तित का स्वरष बताते हुए कहा है वक़ोमित वेदम्धर्शगीभणिति को हो कहते 


“बक़ोक्तिरेववेदग्ध्यभंगीभणितिरुच्यते ।,' 
इतना ही नहीं “विदृधशालभैजिका "में राजक्ुक्लर स्पष्ट हो सुकवि-वाणीवन्य के विभूषण-रुप 
में वक्रोवित को स्वीकार करते है । तृतीय अँक में जिस समय राजा नायिका को हाल्लता 
पहना देता है तो विदूषक कहता है कि -- 

“उवितसमागम रुछ्व के न रैजयाति यदिदानी निस्तलम॒क्ताफ लमालालैकरणः सुन्दरीजनो 

वक़ोमितविभूषणश्व सुकवि- बाणोवन्धर ।' 

स्पष्ट ही वक़ोत्ति शब्द यहाँ सवलिकार-सामान्य के रृप में प्रयुक्त हुआ है । इस 
तरह इतना तो स्पष्ट ही हो जाता है कि राजशेखर की दृष्टि में काव्य में वक़रोतित का 
महत्त्वपूर्ण स्वान हे अथवा यह भी कह सकते है कि विना वक्ोम्तित के काव्यता सम्भव नहीं। 
वक्रोम्तित हो तो काव्का है । अब प्रश्न सामने आता है कि रुद्रट दुवारा स्वीकृत वक्ोमित 
शब्दालैकारविशेष के विभय्म में राणशेखर को क्या अमिमत है ? रुद्रट के वक्रोप्तित शब्दालैंकार- 
विशेष से वे पूर्णतया परिचित तो थे ही क्‍यों कि इसका स्पष्ट उल्लेख उन्हों ने किया है। 
इतना ही नहीं रद्द की काक-वक़ोक्ति का खण्डन भी किया जिसका कि समर्थन आगे चल 
कर हेमचन्द्र आदि ने भी किया हे।राजशेखर का कथन है कि +- 

'का्क्वक्रो वितर्नाम शब्दात॑कारो5यम्‌ *इति रुद्वटः ।अभिप्रायवान्‌ पराठथर्मः काकः, से कथम- 
लैकारी स्थात्‌। 'इति यायावरीयः । परन्तु स्लेष-वक़ोप्तित के विषय में राजशेखर को क्या अमिमत 
रहा यह कुछ ज्ञात नहीं ।परन्तु जहाँ कहीं उन्‍्हों ने उप्नेतविशेष या वक्नोक्तित का प्रयोग 
किया है जिनका कि उत्लेख ऊपर किया जा चुका हे वे वक्रोप्तित की शब्दालैकारविशेषता के 
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स्पष्ट ही सूचक नहीं है । हाँ, परिहासादि के अर्थ में वक़ोप्तित शब्द का प्रयोग अवश्य 
मिलता हे । कर्पुरमैजरी में विदूषक और विचक्षणा के वार्त्तलाप से यह साफ स्पष्ट है। 
विदूषक को विचक्षणा किसी बात की सूचना देती है उस पर विदूषक और विचक्षणा का 
वातलाप इस प्रकार है -- 
विदूषकः - अधि विचक्षणे | सर्व सत्यमिदम ? 
विचक्षणा - सर्व" सत्यतरम ? 
विदूषकः - नाई प्रत्येमि, यतः परिहासशीला खलु त्वमू । 
विचक्षणा - आर्य| मेव॑ भण । अन्यों वक़रोक्तिकालः , अन्यः कार्यीविचार काल* |" 
तन स्पष्ट ही फ्यों) यहाँ वक़रोम्तित शब्द का प्रयोग परिहासादि के अर्थ में हुआ है । 
पनट_+चूस प्रकार इस अध्क्र अध्याय के विवेचन से हम इस निर्ष पर पहँचते है कि 
आचार्य भामह से लेकर राजशेखर तक वक़ोवित के स्वर॒पष में पर्याप्त परिवर्तन होते रहे । 
आचार्य झामह ने वक्लोतित को ही एक मात्र अलैकार मानकर अथवा अलैँकार-सामान्य के र॒प 
में प्रस्तुत कर साथ हो अलैकार को काव्य का स्वरपाधायक तत्व प्रतिपादित कर यह सिद्धान्त 
प्रतिष्ठित किया कि वक्रोम्तित के बिना काव्यत्व असम्भव है । और इसी लिए वक्रोप्तित से 
हीन कबश्नफ्म्ने कथनों को उन्हों ने वार्ता कहा, काव्य नहीं, क्‍यों कि काव्य तो वक़ोकित के 
विना हो हो नहीं सकता । रस, गुण, अलंकार सभी को वक्रोम्तित में अन्तर्भुत किया ।स्वभा- 
वोकत की अलैंकारता के प्रति अस्वासरस्य व्यक्त किया । दण्डी ने इस वक़ोमिति की परिधि को 
थोड़ा संकुचित किया । उन्हों ने स्वभावोज़ित को वक्नोप्ित से पृथक्‌ अलैंकार स्वीकार किया ! 
उद्भट ने भी स्वभावोत्तित की अलैकारता स्वीकार की पर वक्रोन्‍्तित के कारण डी । अतः जहाँ 
दणष्डी ने वक़ोमिति की परिषि को थोड़ा सैकुचित किया था उसने उद्भट दूबाग पुनः्अपने 
स्वरूष को प्राप्त किया । भामह का ही सिद्धान्त उद्भट को मान्य रहा । इन तीन 
आचार्यों के बाद-#ी वकृता अथवा अतिशय को तो वामन ने भी स्वालैंकार-सामान्य के 
रूप में स्वीकार किया, और स्वभावोत्षित को उपमावि अलंकारों की कोटि से हटाकर गणों की 
कोटि में रसों के साथ स्थापित कर उसकी अलँकारता को अमान्य ठहराया, परन्तु जहाँ वक़ोमित 
स्रलिंकार-सामान्य के रुप में ही प्रतिष्ठित थी उसे रुक अथर्तिकार-विशेष का स्वरृष प्रवान 
कर उसका क्षेत्र संकुचित कर विया । वामन से भी अधिक प्रभावकारी प्रस्थान र्द्घट का रहा 
उन्हों ने वक़ोतित को एक शब्दालैकारमात्र के र॒प में प्रतिक्तित क्रिया, उसका सर्वालैकार-सामान्य 
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रुप जाता रहा । इस शब्दालैकारविशेष के अतिस्ति वह केवल वक़ कथन के लिए प्रयुक्त 
हुई, स्ालिकार-सामान्य के लिए नहीं।स्वभावोधित की अलैँकारता उन्हीं ने सबल दंग से 
प्रतिपादित की ।वास्तव-कोटि मैं तेइ्स अलैंकारों का निरषण कर स्वः्भावोतित की अलैकफारता 
को प्रबल समर्थन किया । आनन्दवदूर्थन ने उसके दोनों स्व॒रपों को प्रस्तुत किया ।उनकी 
दृष्टि में वक्रोत्तित समस्त वाच्य अलैकारों की सामान्यभूता भी थी और एक शब्दालैकार- विशेष 
भी ।स्वभावोत्तित को भी उन्हों ने अलैकार स्वीकार क्रिया । राजशेखर ने इस वक़ोप्ित को 
पुनः काव्य के परमावश्यक तत्व के रृप में स्वीकार किया । विना इसके काव्यका काव्यत्व 
नहीं । उक्तिवैधित्रय अथवा वैदग्वयभंगी भणति को उन्हों ने प्रमुख स्थान दिया ।भामह 
ने याद कवि को वक्रवाणी वाला कह रखा था तो राजशेखर ने भी कवि के कथन को हमेशा 
उक्तत अथवा वक्रोम्रित-गर्भ स्वीकार किया । सम्भव हे कि राजशेखर ने वक़ोम्तित को पुनः 
वही प्रतिष्ठा प्राप्त कराई हो जो कि भामह के समय में थी । लगता हैं कि जिस समय 
राजशैखर कुन्तक ,भोज आदि का आविर्भाव हुआ था उस समय भामड़ के वक़ोत्तित -सिद्चान्त 
का पुनर्विवेचन कर उसे प्रतिक्तित किया जा रहा था । कन्तक ने भामह के ही वक्रोतित- 


सिद्धान्त को एक स॒ु्चिन्तित और परिक्कृत स्वरुप प्रदान किया इसका विवेब्नन अगले अध्यायों 
में प्रस्तुत किया जायगा । 
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कुन्तक का काल 


आचार्य भामह के '  अनन्तर वक्रोम्तति की सुदृढ़ स्थापना करने वाले आचार्य कुन्तक 
है । उन्हें वक्रोक्ितिसिदूधान्त का सर्वश्रेष्ठ चिन्‍्तक कहना अत्युक्षि न होगी. । भागह के 
विवेचन में यह स्पष्ट किया जा चुका है कि उन्होंने वक़ोम्तित का कोई स्पष्ट लक्षण नहीं 
दिया जो कि इसी बात का सूचक है कि उस समय भामहामिमत वक़रोप्तित का स्वरूप 
साहित्य में अत्यन्त प्रसिक्ृध था । परन्तु पूर्वाध्याय के सम्पूर्ण विवेचन से यह विदित होता 
है कि भामह के बाद राजशेखर तक वक़ोम्तित के स्वरृष में पर्याप्त परिवर्तन हुए । यहाँ तक 
कि वह सबलिकारसामान्य के स्वरृूष का परित्याग कर एक अलैकारमात्र की कोटि तक पहुँच 
गई । अतः कुन्तक के लिए आवश्यक था कि वक्रोक्तिसिद्धान्त की स्थापना करते समय 
वे वक़रोरित के स्ववूप को मलीमभाति स्पष्ट करेंह। कुन्तक ने वैसा किया भी । इसी का 
विवेचन अब इन अच्यायों में किया जायमा । इसके पहले कि उनके सिर्देधान्त का विवेचन 
करे, उनके समय का निर्णय कर लेना आवश्यक है | 


आचार्य कुन्तक का एकमात्र ग्रन्द “वक्रोत्तिततीवित'उपलब्ध होता है जो कि अपूर्ण रुव॑ 
बण्टित हे । अतः ग्रन्थकार ने ग्रन्थ की समाप्ति पर रचनाकाल इत्यादि का निदर्देश किया 
था या नहीं यह पता नहीं चल पाता । ग्रन्थ के आरम्भ में ग्रन्यकार का अपने विषय में 
कोई निर्देश नहीं है । अतः कुन्तक के कालनिर्धारण में उनकी पूर्व सीमा का निश्वय उनके 
ग्रन्थ में उद्धृत कवियों अथवा आचार्यों के नामों एव उनके ग्रन्थों से उद्धृत उदाहरणों के 
आधार पर करना होगा । तथा उत्तरसीमा का निर्धरण उनके परवर्ती ग्रन्थों मैं उनके विषय 
में किए गरः उत्लेखों से करना होगा । 


कुन्तक के काल की पूर्व सीमा 


(।) आचार्य कुन्तक ने अपने ग्रन्थ में “खन्यालोक'की अधोलिखित कारिका उद्धुत की 
हे -- 'ननु केश्वितु प्रतीयमार्न वस्तु लावष्य साग्यहलावष्यमित्युपपादितमति - 
प्रतीयमब्रैन॑_पुनरन्यदेव वस्ट्रवासत वाणीषु महक न । 
यत्तत्प्रंसिदूधावयवातिखित विभाति लावण्यमिवागनासु ।।* 
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साथ ही रसवदलैकार' के खण्डन के प्रसंग में उनन्‍्हों ने एक अन्य कारिका # 

'प्रधाने धन्यत्र वाक्यार्थ यत्राइनन्तु स्सादयः । 

काव्येतीमनन्‍्नलैकाते रसादिरिति मे मतः ।।' को उद्धृत कर उसकी वौत्ति में 
उद्धुत 'क्षिप्तो इस्तावलग्नः "इत्यादि तथा 'क्िंहास्येन न मे प्रयास्यथसि आदि उदाहरणों 
को उद्धृत कर उनका खण्डन किया है । इसके अतिखित उनन्‍्हों ने अन्य कई स्थलों पर 
छन्‍्यालोककि वृत्तिभाग से उदाहरणादिक प्रस्तुत किए है । उदाहरणार्थ 'क़रियावैचित्रुयवक्ता ' 
के एक उदाहरण रूप में उन्हों ने छखिन्यालोक” वृत्ति के मैगलश्लोक -' स्वेच्छाकेसरिणः इत्यादि 
को उदूधृत किया है ।इससे स्पष्ट हे कि कन्तक 'ध्वन्यालोक' के कारिकौश एव ““+ वृत्यंश 
दोनों से पूर्णतः परिवित थे । अतः इसमे सैशय ": ही नहीं रह जाता कि वे आनन्दवर्दर्थन 
के परवर्ती थे । 
(2) केवल “अन्यालोक 'से ही नहीं उन्हों ने रुद्वट के कावध्यालैकार”से भी 'भण तर्सण रमण- 
मन्दिरमू आदि तथा 'अनणुरणअणि' आदि युग्मक झ्तोकों को साहित्य का विवेचन करते हुए 
उद्युत किया है । 
(5) वैसे तो उद्धरण उन्हों ने राजशेखरविरथित 'विक्लयशालभैजिका "आदि से भी दिए है 
किन्तु नामोत्लेखपूर्वक उन्‍्हों ने 'प्रकरणान्तर्गतस्मृतप्रकरणर॒प ' प्रकरण-वक्रता का उदाहरण देसे 
हुए ' बालरामायण' से उद्चुरक् प्रस्तुत किया है - 

'यधाबालरामायणे ' चतुर्थ ड़े लैकेश्वरानुकारी नठः प्रहस्तानुकारिणा नठेनानुवर्त्यमानः #- 

कर्पूरइव दग्धो5पि शक्तिमान्‌ यो जने जने । 

नमः शैगार“बीजाय तस्मे कुसुमधन्चने ।' 6 
इतना ही नहाँ राजशेखर का एक विवित्रमार्गानुयायी कवि के रृप में नाम्ना निर्देश भी किया 


 'तथैव च विचित्रवकृत्वाविजृम्भित॑ हर्बचरिते प्राचुयेण भदृबाणस्य विभाव्यते ।भवभूति- 
राजशेखरविरचितेभु बन्धसोन्दर्यसभगेषु मुक्तकेषु परिदृश्यते ।' 


।- छन्‍या, 2/5 उद्घुत व, जी, पृ०। 62 
2- उद्धृत छन्‍्या, ,पृ०।95-८तथा व, जी, पृ० /७3 
5-.. »$ वेंही , पूृ० ।73 तथा व'जी,, पृ० ।७५ 


६- खन्‍्या, ,पृ० $- उद्युत व, जी, पृ० 3& 
हक रुद्र, कान्या -/29 “23 $ %$ | पु हा 
6- बालरामायण 3/॥/ ४७ उऊू जुत 267 


7- व,जी, पृ० 7. 
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इस विषय में कोई सैशय नहीं किया जा सकता कि इन तीनों आचार्यों में सजशेखर हो 
परवर्ती थे । वे स्पष्ट रुप से दोनों आचार्यों का नाम्ना निर्देश करते है --- 
(क) ' प्रतिभाव्युक्षत्यों! प्रतिभा श्रेयसीत्यानन्दः |सा हि कवेख्युत्पात्तिकृत दोषमशेषमा- 
च्छादयाति । तदाह-- 
अव्युवात्ति-कुतों दोषः शक्त्या सैप्नियते कविः | 
यस्त्वशतित"कृतस्तस्थ भगित्येवावभासते ।॥॥' 
(ख्) 'कार्कुवक्रोत्ितर्नाम शब्दालैंकारो5यामिति रद्रटः । अभिप्रायवान्‌ पाठधर्मः काकुः स कथमल- 
डम्कारी स्याधिति यायावरीयः । 
अतः निश्चित रूप से कुन्तक के काल की पूर्वसीमा राजशेखर के काल के बाद निर्धारित 
होती है । 


राजशेखर का काल 


राजशेखर ने अपने तीन रृशकों -' विदूथवशालमभजिका, 'कर्पूरम॑जरी'तथा “बालभारत' में 
अपने कर को राजा महेन्द्र पात का गृह बताया है -- 

(क) 'रघुकूलतिलको महेन्द्रपालः सकल कला निलयः स यस्यक्षिध्यः । ' 

(ख) 'रहुउलचूडामणिणों महिन्दवालस्स को अ गुरू-' * 

(ग) 'देवो यस्य महेन्द्रषालनृषतिः शिष्यों रघुग्रामणीः ।' 
इसके अतिश्कित राजशेखर ने अपने को बालरामायण में 'निर्मयगुरू ' तथा कर्पुरमैंजरी '"बालकई 
कदराओं जिव्मरश्ा अस्स तह उबज्काओ' कहकर अपने को 'निर्मयराज 'का गुरु बताया है । 
पिशेल महोदय ने निर्मयराज और महेन्द्रभमाल को रुक सिद्ध किया हे । इस महेन्द्रपात का 
पूत्र था महीपषाल जो आर्यावर्त का सम्रादू था । उसका उल्लेख राजशेखर ने बालभारत में 
इस प्रकार किया हे- 

'तेन(महीपालदेवेन) च रपुवैशमुक्तामणिना 55यवित्तमहाराजाधिराजेन श्लीनिर्मयनरेन्द्र- 

नन्दनेनाराधिताः सभासदः 'इत्यादि। 


- का,मी, , पू०0 75-76 5- बालभारत, १/॥॥ 
2- वही, पृ० [०।८ 6- बालरामायण, | / ८- 
5- किक कु ता ४ रू ह कर्पूरमैंजरी, ल्‍/ ० 
&- कर्पूरमैजरी, (/६ 8- बातभारत, 9-१. 
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ए्लीट महोदय ने इन महीपाल को 'अस्नीशिलालेख'के राजा महीपाल से अभिन्‍न 
सिदूध किया है । इस शिलालेख का काल विक्रम संवत्‌ 97% अर्थात्‌ 97 इसवी हे । 
साथ ही पिशेल तथा फ्लैट महोदय ने यह भी निर्वेश किया है कि राजशेखर के 'बाल- 
भारत ' एक रपक की रचना 'महोदय ' नामक स्थान में हुई थी जिसे उन्हों ने कान्यकुव्ण अथवा 
कन्नौज से अमिन्‍न सिद्ध किया है । वहाँ पर राजा महेन्द्रधात एव उनके पुत्र महोीपाल 
ने राज्य किया था । 'सियाडोनी' घझिलालेख के अनुसार महेन्द्रणाल का काल 905 + 907 
इसवी तथा महीपाल का काल 9।7 ईसवी हे । अतः राजशेखर का काल ,यदि यह 
भी स्वीकार कर लिया जाय कि 905 ई0 में जब कि महेन्द्रपाल कन्नोज के सम्राट थे 
उस समय उनकी अवस्था चालीस वर्ष भी रही होगी' तो सरलता से 869 ई0 के बाद 
स्वीकार कर सकते है । अतः राजशेखर का समय निश्चित रूप से 860 तथा 950 ई0 के 
मध्य निर्धारित किया जा सकता है और इस “ प्रकार कुन्तक के काल की पूर्व सीमा 920 
या१25 ई0 के बाद ही निश्चित होती हैं । 


कन्तक के काल की उत्तरसीमा 


कुन्तक का नाम्नानिर्ददिश महिमभद के 'व्यक्तिविवेक', विदृयाथर की 'र्कावली", 
नरेन्द्रप्रभसूरि के 'अलैंकारमहोदाध' तथा सोमेश्वर की 'काव्यप्रकाशटीका' में किया गया है। 
(क) 'काव्यकौचनकधाश्ममानिना कुन्तकेन निजकाव्यलक्ेक्षण | 
यस्य सर्वनिरवद्यतोदिता झ्लोक रूप स निर्दार्शतो मया। |" 
(ख) 'रुतेन यत्र कन्तकेन भक्तावन्तर्भावितों श्वनिश्तदपि प्रत्यास्थातम्‌ रे ह 
(ग) 'माधुर्य सुकुमारामिधभोजोविचित्रामिध॑ तदुभयमिश्रत्वसम्भर्व मध्यम नाम मार्ग केटाप 
बुधा३ कुट्तु ( न्त)कादयो>वदनुक्तवन्तः । यदाहुए +- 


'सन्ति तत्र त्रयो मार्गाः कविप्रस्थान'हेतवः । 
५ 
सुकुमारों .हविचित्र इच मश्यमश्योभयात्मकः ॥।' 


।-जैसा कि डा0 काणे ने अपने ग्रन्य 3१६४! मेँ पृ० 226 रुवेँँ 9 उसी पृष्ठ पर 


पादटिप्पणी सै0 ।मेंनिदर्कीा किया है कि - 
'सोमेश्वर( ६०४० 67५. )--सुकूमारेति यत्वुत्तकः +- 
सन्ति तत्र अयो मार्गाश्कववि प्रस्थानहेतवः । 
सुकमारों विवित्रश्व मध्यमश्चोभयात्मकः || '" 
2- व्यक्तिविवेक, 2 [24 
5- एकावली / कृ७5। 
&६- अल, महों,, छू 2.०।- 2. ०१... 
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निश्चय हो इन ग्रन्थकारों में प्राचीनतम  महिमभट्‌ है' जिसको स्वीकार करने में 
विद्वानों को कोई आपत्ति नहीं हे । और इसः भी स्वीकार करने में विद्वानों में 
दो मत नहीं हैं कि कन्तक महिमभदृ के पूर्ववर्त्ती थे । 


कुन्तक तथा अभिनवगुप्त 


कुन्तक और अभिनव गुप्त में कौन पूर्ववर्तों था और कौन परवर्ती ? इस विषय में 
विद्वानों मैं बड़ा मतभेद है जब कि कन्तक के कालनिर्धारण का इससे घनिछ सम्बन्ध 
हे । अतः इस समस्या को सुलमाना परमावश्यक हे । यह+फहइले/फ्रपकी|/"विलृवकंसे 





फनी पकफी-'फ्रलस/ कऋरलयप्त कफ्स्ल्सः जमानत डा0 मकर्जी तथा डा0 लाहिरी 
ने कन्‍तक को अभिनवका पूर्ववर्तों स्वोकार किया है और यह माना है कि अभिनव कनन्‍्तक 
के 'वक्रोक्‍्ति जीवित" से भली भाँति परिचित थे और अच्छी तरह जानते हए उन्होंने भरत 
के लक्षण की कन्तक की वक्नोक्‍्तित के साथ समानता सिद्थ की । 





।- डा0 लाहिरी का कथन हे- 
पं॥१७० ०८०० 2कफ्रै20449-4. एज किलॉज ० कल>न 0० 


(५०८. अ० ज॑ई“ ध्पु 7४४३९ 6 /6०७-७-+०६ 0:७० 7३.०५ :४४७-#८०७ #+# 2 
[2707:५।०-९. प्र७> ९ & 0 [०/१+र+६(५ हि: (9 “५+2०/०० ८७.७ £९०.७_ (7७... 
3. ७-५ ४ एक छा ०७-०.- (६७०२७ 0०००५ १४० (६ ९३७४..०-६२ 
(जी 2् ९ विद 9) ४७/0०८०२०७-५० ७७) (७,०८०. 9 '(०८८#्ाए 
एच ६ 5७ - £4 
डा0 मु्कर्जो का निबन्ध ऋऔ प्राप्त कहें हो कक क्शक: उनके तकों के विषय में कछ 
निश्चित नहीं कहा जा सकता । डा0 काणे का कथन है - -5 - 4०८6६०३७४ ५७ 3-९ 
००० पल व ० ६ $१63/2०- ८ #2 2०००८ (४००३ रत -ैछणएथ >व्यत- ५ 
(7-१ 35 ) 
सम्भवतः डा०मुकर्जी ने यह बताया था कि लोचन में कुछ स्थलों पर कन्तक की बात का 
निर्दर्देश किया गया हे, जेसा कि डा0 काणे के इस कथन से स्पष्ट है - 
(0 [4₹9७- 4०4१७ (७ 06००००७/७ ( (५-९५ (००० , न 7 ,?नेहं3 ) ए७७ 
७ १५७ 2 १०००७ हमसछुती, धदाण्याए पैड 000.0००- ह& (गह७८ 7७७ ,57०/९५ 


. !! 
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डा0लाडिरो और डा0 मुखर्जो का यह अभियत एर्णतः सत्य हे इस बात का प्रतियादन 
अभिनव के वक्रोवितसिद्धान्त से सम्बन्ध का विवेचन उरते हुए क्रिया जायगा।वस्तुत+ न्तक 
के वक्कोत्तित-मिद्धान्त का सरलता से प्रत्याख्यान करना असम्भव था अतः अभिनव ने उसका 
अन्तर्भाव भरत के लक्षणों में कर देने का प्रयास क्िया।अभिनव के लक्षग-विवेचन के अतिलि त 
अन्य भी कुछ ऐेसो बातें हैं जो अभिनव छो कन्तक का परवर्ती सिद्ध करती हे उन्हीं पर 
विद्यार किया जा रहा है -- 

(।) आचार्य आनन्दवर्धन ने धन्‍्यालोक वृत्स्ि में प्रतीयमान-रृपषक के उदाहरण 
रूपा है 'प्राप्तश्रोरेष कस्मात्‌ 'आदि श्लोक उद्थुत किया है । रुन्तक ने इसे ही 'प्रतीयमान- 
व्यतिरिक 'के उदाहरण-यरूप में प्रस्तुत किया हे किन्तु उन्‍्हों ने आनन्द के मत को भी बड़ी 
श्रद्धा के साथ इन शब्दों में व्यक्त किया है -- 


5 
'तत्त्वाध्यारोपणात्‌ प्रतीयमानतया र॒पक्मरेव पृ्तनी-सूरिभिराम्नातश। ' 
इसो झ्लोक की व्याख्या करते हुए अभिनव ने कहा हे- 


2 प्र 
"यद्यपि चात्र व्यतिरेको भात तथापि स पूवीयुदेव-स्वापात पु रपात्‌ नादयतनात! 


क्या अभिनव का यह कथन कृन्तक के अभिमत तको ओर ईगित नहीं ऋरता १ 


हि 
(2) समान वाचकों में से क्सो झक के हो चास्तावेशिष्ट्य का प्रतिवादन करते हुए 
अभिनव ने कहा है -- 


'तदीतार ताम्यति ।इत्यत्र तट-शब्दस्य पूँस्वनपसकत्वे अनाइुत्यस्त्रोत्वम्रेवात्रित॑ 
सद्ूह्ेः - ' स्रीति नाम्रामि मथुरम ' इतर वा। ' अभिनव का यह कथन निश्चित र॒प 
से कुन्तक के 'नामैव”स्त्रीति पेशलमृ 'कारिकोश और उसको वृत्ति का अनुवादमात्र 
है।कुन्तक ने लिंगवैवित्रयवक्गषता का निरषण करते हुए कहा है- 


सति तिंगान्तरे यत्र स््रीलिंगच प्रयज्यते । 
शोभा“निष्यत् तये यप्मान्नाथेव ज्वीतिपेशनम। 


इसके उदाइरण में उन्होंने ,तटों ताई ताम्याति'आदि झ्लोक उद्घत कर उसकी व्याख्या में 
कहा है --- 
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'अत्र जिलिंगत्वे सत्योपि तट ' श़ब्दस्य, जौकछूपार्यात स्त्रोलिंगोव प्रयकल १ 
(5) इतना हो नहीं कुन्तक को वक्भगताओं को ओर अभिनव-भारतों में उन्हें ने ह्ृष्ट निर्देश 
भी >र्या है।अभिनव-भकातो में नाम, आख्यात उपसर्ग आदि को विेत्रता का प्रतियादन ऋहरते 
हुए विभक्तविवित्रय को व याख्या ऊरते हुए उन्हीं ने कहा है --- 

' विभक्‍तयः स॒प्तिड0वचनानि तेः ऊारफशक्तयों लिड्वादयप्ग्रहक्ृचोयलष्यन्ते।यथा 'भाण्डिम्नि 
प्रग्न॑ वर ।इति वश्द्येव यज्लञन/कतंकत्व तदायत्ता पाण्डिम्नश्वाधारता गदस्थानीयर्ता दयोतयन्न-« 
लीब झजयाति ने ते पाण्ड्थथारव वारिति।झव ारणन्रेथ वाच्ययवचन यथा 'फाण्डवा यब्य 
टॉस पर्दे वे पथए वेत्यन्ी,तथा जेवित्रयेण 'त्वै हि राज्य ठाराए। “"-झतदेवोपजीव यानन्द- 
वदरद््थना यार्येणोक्त 'बुष्निड0वचनेत्यादि। 'अन्येरपि मुबादिवद्धता। ' 


यहाँ 'अन्येः 'छे दूवारा स्यष्ट हो ऊन्तक को ओर निर्देश फ़िया गया हे ।,गेथिली तस्य 
दाराः "पर 'पाण्डिम्नि मग्ने जपघः 'आठि उदाहरणों छो झन्तऊ ने भो सैख्या का तथा वृत्ति- 
वक़ता के उदाहरण के यूप्त पे प्रस्तुत क्रिया है।ढेसा न स्वीकार करने का कोई समुचित्र कारण 
भी नहों है।क्यों कि यरवर्ती ग्रन्थों रूव॑ ग्रन्याणरों हे उल्तेश से सुबादिवक्षताओं का विवेचन 
ऊरने वाला हुन्तल के अदावा कोई दूपरा आवबार्य उल्लिख्रित नेंदों हे।वरकक्नॉत्रितवादी के रूप मे 
आचार्य कन्तऊ ही प्रमिद्ध हैं । ग्रहिमभद ने इन्हीं को वक़ताओं और आनन्द की छॉवयों 
को एक रुप कहा हे।साहित्यपीयासा कार +- 

'छतनिवणपदाधेषु वाक्ये प्रकरणे तथा। 
प्रबन्धे5 प्याहराचार्याड केविद्‌ वक्रट्व्माहितस ।। ' 

कह कर षड़्विध वक़्ताओं का प्रतिपालन करने वालो कन्तक ही हो कारिझाओं को उद्घुत 
करते है किसी अन्य आचार्य की नहीं जब कि 'खनिवक्ृता 'का विवेचन झन्तऊ ने नहीं 
किया।यदि खनिवकृता की उद्भावना स्वय॑ साहित्यमोषासालणर को ने होती तो कम से कप्त 
उसके समर्थन में तो किसी अन्य आचार्य का उद्धरण देते।अतः निश्चित ही यहाँ सन्वेह करने 
के लिए कोई स्थान नहीं हो। किन्तु, जिसे सन्देह्ठ करते की बीमारी हो पकड़ ले उसका कोई 
इलाज भो तो नहीं हे,क्यों कि सन्देह्र तो किसी भी विषय में आसानी से किया जा सकता है। 
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कनन्‍्तक को अभिनव का पुर्॑तों न ख्ोीहर जन वाले विदृवान है - डा०+फऋरन 'का 0डे, धर 
डा0शधवर्न तथा भारतरत्न प, में, छाणे महोदय। डाएसैऋन का तर्क हे कि 'ओशनव गुप्त 
ने जो अन्चैरपि सुवाडिवक्कता में 'अन्यैः "कहा है, वह कुन्तऊ के लिए ही कहा गया है झेश 
इब्म इसलिए नहों स्वीकार ऋर सकते क्‍यों कि वक्नोप्तिततोवित में हमें 'लुवाडिवक्षता' शब्दों से कोई 
आरिफि नहीं प्राप्त होतो। । 

निश्चित टो डा0सात व का यह कृथन वहुत विद्यार के अनन्तर कहा गया प्रतीत नह 
होता क्योंकि जैसा अगते विवेचन से स्पष्ट होगा अभिनव ने 'सुकादिवक्ग॒ता के दूवारा औ 
किसी कारिका के आरम्भ फी ओर निर्देश नहों किया , विषय को ओर किया है।अमिबव गुप्त 
उक्त स्थल यर नादयज्ञात्र की-'नामासख्यात निमातोयसर्ग -(ना०शा0।4/+)आउि कारिका 
में आये 7० विभवित यद को व्याख्या कर रहे है |स्यष्ट रूप से उनका विवेचन यहां आनन्द 
से प्रभावित हैे।इयी लिए उन्हों ने -' विभक्तयः सुप्तिड0वचनानि ' इस प्रकार व्याख्या प्रस्तुत 
को है ।अतः इन)गे उठहरणों को प्रस्तुत करने के अनन्तर उ नहों ने कहा -- 


"स्तवेवोपजोब् यानन्दवर्द्चना चार्येणोक्त-- सुप्तिड0वयनेत्यादि। ' 
यहाँ स्पष्ट रूप से ऊडा जा सापता है फि उनका निदेश आनन्द की 'सुप्तिड्ू0वचन- 
सम्बन्धैस्तथा कारकशक्तिमिः ।' (खन्‍्या05/। 6)आदि कारिझा को ओर हे।मरन्तु यदि उन्हें 
'वक्नोवितजीवित ' मै भी 'सुबादिवक्कता' इत्यादि किसो ऊझारिका की ओर निर्देश करना होता 
तो वे वहाँ भी कहते -- 'अन्यैरपि सुबादिवक्रतेत्यादि। ' किन्तु ऐेसा न कह कर उन्हों ने 
जो केवल 'सुबादिवक्षता 'कहा, उसका आज्ञय सुस्यष्ट है के वहाँ उनत्म सैकेत क्रियी कारिफा 
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जबान से कृन्तक को उम्र उद्धृत 'नामेव स्त्रोति पेशलम 'झारिशा तथा उदाहरण 'तटीतारँ' 
और उसकी व्याख्या के सम्बन्ध में ल्‌ व पृ० ।।#पर पाद, टिणणी में उपर उद्धृत 
अभिनव गुप्त को ,तटी ताई ताम्याति 'आदि व्याख्या को उद्धृत कर कहते है- बे ७ 
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को ओर नहों लोलक विवेबन-प्रात्र को ओर है । लि प्षानस्ट ने सुवादिध्यनि रहा है 

उते हो दूरोों ने सुबादिवक्तता छा है।अतः द्ा० पाइव लयो यत चारणा कि 'वफ़ोक्त 
जोवित' छो सुवादिवऊता से सारम्ा होने ठाब्ो फोई कारिश होनो बाहिए पुर्णतया 
प्रान्तिमूलतक है अतः इए आयर पर यह स्वीत्वर कर लेना कि ओमेनद ने झुन्तक को बात 
व्यू उत्लेख न कर फिसो अन्य के ऑधिमत को प्रस्तत किया हे-लमीबीन नहाँ है 

॥६) इनछे आन्खत स्थ्ऊझ ने 'अलकासवर्वस्थ 'में ख्वनि ऐे विषय में विभिन्‍न आचार्यों के 
अभियतों का उल्लेख कर ते 7झ एडले वद्नोकितिजोवितकार और भदुनायक्र के मतों का उल्लेख 
कर छानिकार का यत बताया जै।और उसके बाद ठ यविततियेशणर का मत प्रतिशादित रिया 


+- 


है। इस विधय में कालानकृर हा निर्देश ऋतेटुए जयरथ ने ऊहा हे-'ध्वनिकारान्तरभावो 

5 यीलविरेष्कार इति तन्पताएह यश्चान्लिर्दिष्टश्।यछुयापि वछयोतिताजीवित”हृदयदपणकारावधि 
छतनिकारान्तरभाविनावेव 'लथापि तो 'िस्‍लनमतानुयायिनावेवेति तन्यत॑ पुर्व्ेवोदिदिष्टम दर 
स्वथ्थक और जयरथ दूबारा ग्रह्ाँ वल्शोक्तिजीवितकार का इृदयदर्शणर्ार के पूर्व उल्लेख भी इस 
बात का समर्थक है फि या तो कन्तक भटनायक के भी पर्ववर्ती थे अथवा उनहें सम 


सामधिक थे। और इसे भी हन्तक फो अभिनव से पर्ववर्निज्ञा हो सिद्ध होती है।#? 
कै >दका: अन्त पा लोग वाला औरतें में रोज आन छत आग वाधम का उल्टखे है। 


आचार्य अ"भनव तथा कन्तक का कालनिर्धारण 


अर-मतद्मभम-कयरेप पाना... कल्‍ यू "#पनारममकरकपदलहन-यायाप रू... चपमबुकन-+मउतिनीमायधाकायहि पा न जिका+, "फाराकरकानवपमजवाहै२--म्जा१०१ उन कक, 


जैसा कि अभिनव के अपने तीन ग्रन्थों में दिए गए काल "के आधर पर डा0छान्ति 
चन्द्र पाण्डेय ने अपने शोध-प्रबन्ध 'अभिनव गुप्त' में उनका जाहित्यक+> कूतित्व- 


काल 990-9। ईस्वो से 04- ।5ई0तक निर्धारित कर उनका जन्मसकाल 950 और 


[- द्रष्टव्य, अलै० स0 पू0 9- ॥6 
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960 ई0०0 के बीच निर्धारित किया हे, स्पष्ट रूप से उसके 25 या तीस वर्ष पूर्व भी 
कन्तक का जन्मकाल मान लिया जाय तो उनरा जन्म समय लगभग 925 ईसवी के 
आस-पास स्वीकार किया जा सकता हे । साथ ही इस काल का पोर्वाषर्थ राजशेयर के 

काल से भी पूर्ण साम॑जस्य रखता है । जेसा कि रचनाक़म महामहोपाध्याय डा0मिराशी 

ने निर्धारित किया है उसके अनुसार 'बालरामायण "का रचनाकाल 9।0 ई0 के आस> 

पास ही पड़ेगा | क्योंकि सबसे पहली रचना मिराशी जी ने 'बालरामायण' को ही स्वीकार 
किया है।तदनन्तर बालभारत, कर्पूरमजरी, विद्धशालभैजिका और काव्यमीमाँसा का रचनाकाल 
स्वीकार किया हि हे जैसा कि पीछे उल्लेख किया जा चुका है सियाडोनी शिलालेख के अनुसार 
निश्चित र॒प से&' महीपाल' गद्‌दी पर बेंठ गया होगा । और इसतरह 'बालभारत 'का 
रचनाकाल 9।5 ई० के आसपास मान लेने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए। इसके 
बाद याद दो दो वर्ष के व्यवथान से भी एक रुक ग्रन्थ का रचनाकाल निर्धारित किया 
जाय तो काव्यमीमौसा का रचनाकाल 920३0 के आक्-पास होगा। और इस दंग से यांदि 
कुन्तक का कृतित्वकाल उनकी 25 वर्ष की आयु की अवस्था के बाद 950 ई0 के बाद 
से भी माना जाय तो 36, 40 वर्षों में बालरामायणादि का अत्यधिक प्रसिदूध हो जाना 
असम्भव नहीं ।अतः कुन्तक का कृतित्वकाल दशम शताब्दी के उत्तरादर्थ का प्रारम्भ शानना 
ही उचित है । जो कि अभिनव के कृतित्व-काल से भी सा्मजस्य रखक्ाहे । 25 या 50 
वर्षों में 'वक़ोम्तितजीवित 'का सहृदयसमाज “ में प्रसिद्ध हो जाना असम्भव नहीं । 


।- द्रष्टव्य 'अभिनवगुप्त पृ० ०- 8. 
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काव्यलक्षण तथा वक्रोत्तित का स्व॒रृष 


आचार्य कुन्तक ने काव्य का व्युत्यात्ति-लभ्य अर्थ स्वीकार क्ियाहैकि कवि का कर्म 
काव्य हे-'कवेः कर्म काव्यम्‌ '। लेकिन उनकी स्थापना है कि वहो कवि का कर्म काव्य 
होता है जो अलैकार-युक्त होता है । अलैकार की काव्य में अलंकार्य से पृथक सत्ता नहीं 
होती । यदि काव्य से अलैकार को अलग कर दिया जाय तो काव्यता ही समाण्त हो 
जायेगी । इसी लिए कुन्तक को दृष्टि में काव्य हमेशा सालैकार हो हुआ करता हे, काव्य 
में अलैकार का अलग से योग नहीं होता ,उनका कथन है - “अयमत्र परमार्थः - 
साल॑ैकारस्यालैकरणसहि तस्थसकलस्य निरस्तावयवस्य सतशः समुदायस्य काव्यता कविकर्मत्वम । 
तैनालैंछुतस्य काव्यरटवर्मिति स्थितिः,न पुनः काव्यस्थालंकारयोग इति ।" आश्यय यहकि 
कुन्तक दूवारा स्वीकृत अलंकार कटककृण्डलस्थानीय नहां है। मनुष्य जब चाहे अपने शरीर से 
कटककण्डल को उतार दे और जब चाहे उसे पुनः धारण कर ले । इससे उसके शरीर के 
शरीरत्व में कोई बाधा नहीं पड़ती । लेकिन काव्य में कन्तक दूवारा स्वीकृत अलैंकार स्वरषा- 
धायक तत्व हे । उस अलैंकार के अभाव में काव्य का काव्यत्व ही नहीं रहेगा ।इसी 
लिए अलैकार का काव्य में योग नहीं हो सकता है । उसे अलग से कटककृण्डल की तरह 
हि सकता । इसी लिए हमेशा अलैकृत वाक्य हो काव्य होता है । और यह 
अलंकार है केवल वक़ोम्तित | अतः विना वक़्रोघ्तित के काव्यत्व असम्भव हैं । जैसा कि 
अभी बताया गया है अलंकार और अल॑कार्य की काव्य में पृथक्‌ स्थिति कुन्तक को अभीष्ट 
नहीं । फिर भी काव्य की व्युट्पत्ति के उपायभूत होने के कारण अपोद्धार बुछिध से 
उनका अलग अलग विवेचन उन्हों ने किया है । जैसे कि वाक्य के अन्तर्गत पदों का 
तथा पदों के अन्तर्गत प्रकृति, प्रत्यय आदि का कोई अलग अस्तित्व नहीं होता फिर भी 
व्याकरणादि शास्त्रों में उनका अपोद्धार-बुछूध से अलग अलग किया गया विवेचन उपलब्ध 
होता हैे।और इस तरह काव्य में शब्द तथा अर्थ अलैंकार्य है और उन दोनों का एकमात्र 
अलैकार वक़ोमित वैंऋ हे । वक्रोत्ित शब्द वक़ू तथा उक्त दो पद्रों के योग से नि्धनन्‍न 
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होता है । वक़ का अर्थ है टेढ़ा और उत्तति का अर्थ है कथन । इस प्रकार वक्नोत्तित का 
अर्थ टेढ़ा कथन या टेढ़ी बात हुआ । इस वक्नोव्रित पद का उध्चारण करने से तुरन्त हमारे 
ध्यान में ऋजूषित आ जाती है ,वह इसके विपरीत स्वभाव वाली है । अतः जब हम 
'टेढ़ो बात' कहते है तो तुरन्त ध्यान में आता हे कि कोई 'सीधी बात' भी है । 
वस्तुतः लोकमें जब हम साथारण दैग से बातचीत करते है तो वह बिल्कूल साफ और 
सीधी होती है । किसी अपरिधित व्यपित के मिलने पर हम उससे यहो पृछते है कि 
'आप कहाँ से आ रहे है और आपका शुभ नाम क्या है १'यह बित्कूल सीधी बात है, 
सर्वप्रसिदूध है । इसी तरह शास्त्रों में किसी भी बात का सीधे दँग से प्रतिपादन उत्तम 
समझा जाता है क्‍यों कि ज्ञाज़्गत विवेचन यदि सीधी शब्दावली में नहीं होगा तो उसका 
उपदेश सर्वसाधारण को ग्राहय नहीं होगा और झास्त्र का उद्देश्य ही असफल हो जायगा। 
इस तरह लोकव्यवहार में तथा शास्त्र में सीधी बात अथवा ऋजूतित का महत्त्व होता है । 
लेकिन काव्य में ऋजूकिति का कोई महत्व नहीं । वहाँ तो वक़ोवित का ही साम्राज्य होता 
हे । वहाँ याद किसी अपरिचित व्यक्तित से 'आप कहाँ से आ रहे है ? और आपका शुभ 
नाम क्या है ?'इस दैग से पुछा जाय तो वह कीव को आशञ्ृप्तित अथवा उस वाक्य की 
अकाव्यता का *» ढ़ दूयोतक होगा ।वहाँ तो पूछेगे- "आपने अत्यधिक उमड़ती हुई .जिरह- 
व्यथा वाले किस देश को शून्य कर दिया है ? और कोन से पण्यशाली अक्षर आके आपके 
शुभ नाम की सेवा करते है ?' यहाँ खर्ट हो वक़ोधित हे, यड़ सर्व-साधारण के वश की 
बात नहीं । इसे रसक ही समझ सकता हे इसका आस्वादन कर इससे आनन्द उठा 
सकता है, इस उत्तित के चमत्कार का अनुभव कर सकता है और काव्य-मर्म्मन्न ही इसका 
प्रयोग भी कर सकता डे । लोक व्यवहार के कथन में अथवा ऋजूतितमें सेसा कोई चमत्कार 
नहीं जो इस वक्रोप्तित अथवा काव्य की उस्तित में हे । इसी लिए कुन्तक ने वक्रोत्ित को 
लोक रव॑ शासत्र में प्रसदूध कथन से व्यत्रिकी विबित्र कथन कहा है । - "'वक़ोप्ितः 
प्रसिदूधाभिधानव्यतिरेकिणी विवित्रेवामिधा।' तथा “वक़ो. ' योसौ शास्तराविप्रसिद्धशब्दा- 
रुवे 'अतिक्रान्तप्रसिद्क्त व्यवहारसरणिः * इत्यादि ।आचचार्य वण्डी ने 
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भी काव्य को शास्त्र से मिन्‍न सरणि वाला हो माना है । यह उनके वक्रोप्तित तथा 
स्वभावोतित-रृुप से वॉक्मस के विभाजन से तथा शास्त्र में केवल स्वभावोत्तित के ही 
साम्राज्य की चोषणा से स्पष्ट है । इस प्रकार यह निश्चय होता हे कि वक्नोष्तित लोक- 
व्यवहार रवे शाज्ादि में प्रसिदूध कथन से व्यतिरिकी कथन को कहते है । अभी अपरसि- 
विस व्यक्ति से मिलने पर, लोक रुव काव्य के जिन दो कथनों को ऊपर उद्धृत किया 
गया है, उन पर विचार करने से यह स्पष्ट प्रतीति होती है कि लोक-व्यवहार वाले 
कथन में वक्‍ता का कोई चातुर्य नहीं है जब कि दूसरे में वक्‍ता के चातुर्य की साफ ही 
भैगिमा झलकती हे । दूसरे कथन से सुस्यष्ट हैं कि वक्‍ता निश्चय हो अत्यन्त वाट 
है । और इसी लिए कुन्तक ने वक़ोक्ति को 'वैदग्ध्यभगीभणिति 'कहा हे ।विदग्ध का 
अर्थ होता है निपुण, सयाना, चतुर, और इसी विदग्ध झब्द से भाव अर्थ में 'घञ'प्रत्यय 
करके वैदग्ध्य शब्द निष्यन्न होताहै जिसका अर्थ है निपुणता, सयानापन या चतुराई । 
भड्ठी का अर्थ हे भैगिमा, विच्छिटित, सौंदर्य । इस प्रकार चातुर्य की भैगिमा से प्रस्तुत 
किया गया कथन वक्नोष्तित कहलाता हे । ऊपर यह प्रतिपादित किया जा चुका है कि 
काव्य की काव्यता इसी वक्रोतित के कारण होती है और चैंकि काव्य कवि का कर्म होता 
है अतः इस वक्रोम्ति को उपनिबद्ूध करने का श्रेय कवि को डी होगा । इस वक़ोमित 
से कवि की निपुणता ही व्यक्त होगी इसी लिए क॒न्तक ने वैदग्ध्य का अर्थ कवि-कर्म- 
कोशल किया हे-'वेदग्ध्य॑ विदग्धभावः कविकर्मकोशतल॑ तस्य भडैविष्छितितः , तया कली भितिः 
विवित्रेवामिधा वक़ोप्तिततरित्युच्यते। ' इस वेदश्ध्यभड्रीमणिति का महत्व कन्तक से पूर्व 
अवी्तिसुन्दरी ने प्रतिपादित कर रखा था । इसी विचित्र उप्तित के कारण हो तो उसने 
वस्तुस्थभाव का आनन्त्यझशतिपादित किया था - 

” विदग्थभणितिभर्ननवेद्य॑ वस्तुनों रुप ने नियतस्वभावषम्‌ इत्यवन्तिसुन्दरी त्यवन्तिसुन्दरी। ' । 
कुन्तक ने रुक मात्र वक्रोत्तित की अलैंकारता को और भी अच्छे दँग से प्रतिपादित किया है। 
वस्तुतः अलैकार उसी को कहते है जो कि शोभातिशय को उत्पन्न करता है । इस प्रकार 
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काव्य में शब्द और अर्थ तो अलैकार्स होते है उनको कवि किसी अलग अलैकार से अलैँकृत 
करता है । लेकिन वक्भता के वेबित्र॒य से युक्तारृुष में उनका कथन ही उनका प्रधान 
अलैकार होता हे क्यों कि वही शोभातिशय को उत्पन्न करता है । *वक़रतावेबित्रुययोंगित्क 
या5मिधानमेवानयोरलैकारः , तस्यैवशोभातिशयका रित्वात्‌ ' ।वस्तुतः साथोरण दैग से सीधे सादे 
रूप में प्रतिपादित किया गया शब्द और अर्थ का स्वरूप चमत्कार्जनक नहीं होता है लेकिन 
जब उसी शब्द एवँ अर्थ के स्कप का प्रतिपादन असाधारण ढँग से वक्ञतायूर्ण कथन दवारा 
कर दिया जाता है उसमे एक अपूर्व छटा आ जाती है ।शब्द और अर्थ का वह स्वर॒प 
सौन्दर्यातिशय से युक्‍त्त हो जाता है।अतः शब्द और अर्थ के सौन्दर्यातिशय को प्रस्तुत करने 
के कारण केवल विचित्र कथन या बक़ोवित ही उनका एकमात्र अलंकार सिदूध होता हे। 
कवि का काव्य इसी अलैंकार के कारण ही स्वभावतः -स्फस्क्थ रसनिर्स्सद से रमणीय हो 
जाता है । अलैकार्य तथा अलैकार का अपोद्धार-ब॒द्धि से पृथक्‌ विवेचन करने वाली कारिका 
के पूर्व उसकी अवतरणिका के रृप में कुन्तक स्पष्ट ही कहते है कि -+ 

'आयत्याँच तदात्वे व रसनिष्यन्द सुन्दरम । 

येन सम्पद्यते काव्य॑ तदिदानी विचार्यते ॥।' 
और इसके तुरन्त बाद वे इस कारिका को प्रस्तुत करते है कि - 

'अल॑ैकृतिरलँकार्यमपोद्युत्य विवेच्यते । 

तदुपायतया तत्त्व सालैंकारस्य काव्यता | । ' 
इससे स्पष्ट है काव्य को हमेशा रसनिस्यन्द से रमणीय होना चाहिए। और यह रमणीस्यत्ा 
उसके सालंकार होने पर ही रहती है, तभी तो सालैंकार ही वस्तुतः काव्य होता है और 
अलैकार का यहाँ अपोद्चार-बुद्यि से पृथकू विवेचन इसलिए किया जा रहा है कि वह 
काव्यता का उपायभूत है विना अलैकार के काव्यता नहीं होगी, अतः सिद्ध है कि 
विना अलैकार के रसनिष्यन्दमणीयता भी नहीं होगी । और चूँकि अलैंकार रुकमात्र वक़ोम्ित 
है अतः काव्य में रसनिस्यन्द से रमणीयता वक़ोम्तित के कारण ही होती है, यह सिछूध हो 
जाता है । । 
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इस प्रकार अलैकार और अल॑कार्य की दृरष्टि से काव्य के स्वरृप का कुछ स्वरृप-निरपण 
तो कुन्तक ने किया।परन्तु उसके स्वरूप. का भलीभाति न्धूषण करने के लिए उन्हों से काव्य 
का लक्षण दिया - 'शब्दार्थी सहितो बढ़क विव्यापारशालिनि ह 
बन्धे व्यवस्थितो काव्य॑ तद्विदाहुलादकाडि।। । ' 

स्पष्ट हो कुन्तक ने भामह के काव्यलक्षण को एक सुचिन्तित रुवे परिमार्जित रृप में प्रस्तुत 
किया है । मामह ने केवल 'शब्दार्थों सहितो काव्यमृ्‌' को ही काव्य के लक्षण र॒प में 
प्रस्तुत किया है । और उनके शब्दार्थ-साहित्य का आशय अलैकारयकत शब्द रुव॑ अर्थ के 
सामंजस्य से ही था । क्‍यों कि इस लक्षण को प्रस्तत करने के पूर्व वे केवल शब्दालैकार- 
वादियों तथा केवल अधथलिंकारवादियों दोनों का खण्डन कर अपना मत प्रस्तुत करते है कि 
हमे तो शब्दालँकार तथा अथरलिकार दोनों ही अभीष्ट है । साथ ही इन शब्दों और अर्थों 
का रुक मात्र अलंकार उन्हीं ने भी वक्रोत्तित को ही माना था - 

'बा्चां वक़ार्थशब्दोत्ितरलैकाराय कत्पते १' तथा 

'वक़रामियेय शब्दो'कतरिष्टा वाचामल॑कृतिः ' अतः इतना तो सुनिश्चित ही है कि 
कुन्तक पूर्णतया भामह के ही काव्यलक्षण को स्वीकार करते है । लेकिन इतना ढोने के बाद 
भी भामह का लक्षण सर्वथा सुबोध नहीं था साथ ही तद्विवाहलावकारित्व जैसे महत्त्व- 
पूर्ण तत्व का कोई विवेचन नहीं किया गया था,अतः कनन्‍्तक को उनके लक्षण का परे - 
कफ्त करना आवश्यक था । कुन्तक ने अपने काव्यलक्षण मे प्रयुक्त प्रत्येक पद, बड़ी ही सुस्पष्ट 
एव मार्मिक व्यास्या प्रस्तुत की है । इसके पहले कि इस व्याख्या का गम्भीर विवेचन 
किया जाय, पूर्ववर्ती आचार्यों के काव्य-लक्षण पर थोड़ा विचार कर लेना आवश्यक है -भामहऊे 
अतिरसित वामन ने भी शब्द और अर्थ को, जो कि गुणों रुव अलैकारों से सैसूृत होते थे 
काव्य स्वीकार किया +- न 

"काव्य-शब्दो5य॑ गुणालैकार सँस्कृतयोः शब्दार्थयोर्वस्तते ' 

।- व सडक, ४॥/+7 

॥0 ॥/6 
5>,कव्या0, ।/।4 तथा ।5 -' शब्दामिधेयालैकारभेदादिष्टदृवयन्तु नश ' ।॥ 
६ काव्या0, 5/66 
5- वही, 2/56 
6- का, सू, वृ. । /  / । पर वृत्ति 


काव्य को ग्राहय उन्‍्हों ने भी अलंकार के कारण ही माना । ओर उस अतलैंकार की सिह्चिय 
गणौं एत्र अलँकारों के उपादान तथा दोषों के परित्याग से स्वीकार की । रुद्गट ने भी 
शब्द और अर्थ के समम्मश्रण सम्मिलित रूप को काव्य स्वीकार क्िया- 'ननु शब्दार्थों काव्यम 
तथा शब्द के विषय में इनका यह कप के 'काव को रचना में उसी शब्द का प्रयोग 
करना चाहिए जो चाहत्व को उपस्थित करे' एवम्‌ अर्थ के विषय्य मे यह कहना कि 
'अर्थ का उसी प्रकार उपनिबन्धन करना चाहिए जेसा कवि-परम्थरा दृवारा चिरकाल से 
स्वीकृत हैं चाहे अर्थ का वह स्वरूष वास्तविवः न भी हो 'डन्हें भामह और वामन को 
कोटि में पहुँचा देते है क्यों कि इस प्रकार ये भी विशिष्ट शब्द ओर विशिष्ट अर्थ की 
काव्यता स्वीकार करते हैं । साथ डी उसी काव्य को हइन्‍्के इन्हों ने यशइप्राप्ति का 
साथन भी बताया है जिसमें कि शब्दार्थों के दोषों का परित्याग और गुणों का उपादान 
किया गया होता है।आनन्दवदर्थन ने भी शब्द और अर्थ के साहित्य को ही काव्य स्वीकार 
किया हे-' शब्दार्थयोः साहित्येन काब्वेत्वे त्वे' ।इसके विपरीत आचार्य दण्डी ने 'शरीई# तावदि- 
प्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली' कह कर तथा राजशेखर ने 'गुणवदलैकृत॑च वाक्यमेव काव्यम 
कह कर केवल शब्दों की ही काह्यता का प्राधान्येन प्रतिपाहऋसा किया । इनके अतिरिक्त 
यरवर्ती आंचार्यों में से भोज, मम्मठ, हेमचन्द्र , वाग्मट , विदृयाधर, विदृयानथ्य आदि ने 
शब्द और अर्थ दोनों के सम्मिलित रृप को काव्य स्वीकार किया जब कि पण्डितराज जगन्नाथ 
और विश्वनाथ आदि ने केवल शब्द की काव्यता स्वीकार किया । इनके मन्तव्यों की 
आलोचना आगे की जायेगी । यहाँ अवधेय केवल इतना है कि इन लोगों ने काव्यलक्षण 
में ,दोधो का अभाव, गुणों का सदृभाव अलँकारों की सत्ता और रसादिक की स्थिति अनि- 
वार्य रुप से स्वीकार की । भामह ने कहा है कि काव्य में एक भी सदोष पद का प्रयोग 
नहीं करना चाहिए अन्यथा वड़ उसी प्रकार निन्दनीय होता है जैसे कपूत्र के कारण पिता 
निन्‍दा का माजन बनता है - 


'सर्ववा पदमष्येक॑ ने निगादूयमवद्यवत्‌ । 
विलक्ष्मणा हि काव्येन दुः सुतेनेव 'निनदृयते।॥ ' 


।- रुद्र, ; काव्या02/। 
2- 'रचयेत्तमेव शब्द॑ रचनाया यश्करोति चाहत्वमृ। सत्यापन सकलयथोवदितपदगुणसाम्ये- 
अमिधानेषु। ' (बड़ी 2/9) 
सुकतिपरम्धरया विर्मीविगीततयान्यथा निबस्ध यत्‌ 
वस्त तदन्यादृशमपि बह्नीयात्तत्प्रसिदृष्यैव।। ' (वही, 7/8) 
&- घन्‍्या0, पृ0558 5- काव्यादर्श /0 
6- का0मी७, पु08। $- (कार्व्या0 * ]/[] 


/9 


दण्डी ने भी इसी बात को समर्थित किया-'तदत्यमपि नोपेश्औ काव्ये दुष्ट कथज््चन । 
स्याद्वाएः सुन्दरमप शिित्रेणेकेन दुर्भाम ।॥' वामन ने स्पष्ट हो काव्य को अलैकार के 
कारण ग्राहय बताया और उस अलैकार की सिद्धि दोषों के परित्याग तथा गुणों रुवँ 
अलंकारों को उपादान से मानी।रुद्गट ने भी दोधों से हीन रुव गुणों अथवा अलैकारों तथा 
रसो से युक्त काव्य को यज्ञः प्राप्त का साधन बताया। आनन्दवदूर्थन ने भी प्रायः यही 
स्वीकार किया । भोज ने थी दोषों से हीन रसाडिक/ गुणों एव अलंकारों से युतत काव्य को 
ही कीर्ति और प्रीति का हेतु बताया ।मम्मट, हेमचन्द्र, विदूयानाथ तथा वाग्मट आदि ने 
भी निर्दोच्न तथा गणों झुवँ अलंकारों से युक्त शब्द और अर्थ को काव्य माना ॥अस्तु, 
कन्तक ने जिन शब्दों रुवै अर्थों के सम्मिलित रृप को काव्य स्वीकार किया है वे 
साथारण एव प्रसिदूध वाचक तथा वाध्य शब्द और अर्थ नहीं है । काव्य में वहीं वाचक 


।- काव्यादर्श, ।/7 
2- 'कार्व्य॑ ग्राहयमर्लंकारात्‌ ' 'स दोषगणालैकारहानादानाभ्याम्‌ का सू ,वृ, ।/॥/॥। तथा 5 


5- हरूद् काब्या0, ।4 /56 तथा ॥5/2॥ 
६- सं, के ॥/2 


5- 'तददोगौ शब्दार्थो सगुणावनलैकृती पुनः क्वाषि -काव्य0प्र0, | /५ 


6-  'अदोषो सगणौ सालैंकारों च शब्दार्थों काव्यम '“- हेम,काव्यानु0, ।/॥॥ 


7-. 'गुणालैकारसहितौगब्दार्थों दोषवर्जितो 5- - काव्यम्‌ [प्र,रु,.य,, पू० ४2 


8- जब्दार्थों निदृर्दोषो समुणौ प्रायः सालकारों च काव्यम '- काव्यालुद्ाक्षत 


9- व, जी, ॥/8 


॥8 


शब्द कहलाने का अधिकारी होता है जो कि अनेक वाचकों के विदृथमान रहने पर भी 
कविविवक्षित अर्थ का एकमात्र अदिवतीय वाचक होता हे + 
'झब्दों विवक्षितार्थेकवाचको&न्येषु सत्स्वापि ।' 

कावि- विवक्षित विशेष का प्रतिपादन करने में समर्थ डी शब्द शब्द होता है । क्योंकि 
कावि दूवारा अपने विवक्षित अर्थ के प्रतिपादक ऐेसे ही वाचक का प्रयोग सहृदयों को 
आहलादित करने मै समर्थ होता है ।निदर्शनार्थ कालिदास का 'दुवर्य गत॑ सम्प्रति शोच- 
नीयताम्‌ ' इत्यादि श्लोक लिया जा सकता है । वहाँ कवि से शिव के वाचक 'कपालिनः ' 
पद काग्रयोग किया है । वहाँ कविविवक्षित है शैकर के प्रति पार्वती के मन में घृणा 
उत्पन्न करना जिससे वे शिव से विवाह करने का हठ त्याग दे । और उस कविविवक्षित 
को यह 'कपालिनः 'पद जो कि बीभत्स का व्य॑जक है भलीभौति प्रतिपादित कर देता 
हे । अतः यह वाचक शब्द कहलाने का अधिकारी है । लेकिन यदि इसी जगह ' पिना- 
किन? 'पद का प्रयोग कर दिया जा'ज्ना तो वह निश्चय ही कवि-विवक्षित अर्थ के विपरीत 
अर्थ का वाचक होगा । यद्यपि हे वह भी शिव का वाचक, परन्तु उसमें कविविवक्षित ः ४ 
अर्थ को प्रतिषादित करने की सामर्ध्थ नहीं है अतः इस प्रसंग में वह शब्द कहलाने का 
अधिकारी नहीं हे ।इसी तरह वहीं वाच्य अथवा अर्थ अर्थ कहलाने योग्य होता है जो 
सहृदयों को अल आहलादित करने वाले अपने स्वभाव से हो सुकुमार होता है-- 

अर्थ सहृदयाहलादकारिखिसन्द सुन्दरः । ' कहने का आश्चय यह है कि पदार्थ 
अनेकों धर्म होते है । लेकिन एक श्रेष्ठ कवि काव्य में पदार्थ के, स्वभाव की महत्ता 
परिपृष्ट होती है अथवा वह रस के परिषोष का अँग बन जाता है और सेसे धर्म से 
युक्त होने पर हीवड सहुदसों को आनन्दित करने मे समर्थ होता है।इस लिए काव्य 
में कवि दूवारा प्रयुक्त वही वाच्य अर्थ होता है जिसके दूवारा या तो पदार्थ के स्वभाव 
की महत्ता प्रतिपादित होती है अथवा वह रसो की सम्यर्क निष्यात्तत कराने में सहायक 
सिदूध होता है । लेकिन इसके विपरीत यादि उसके दूवारा न तो वस्तुस्वभाव की महत्ता 
ही स्वष्ट हुई ओर न रस ही परिपुष्ट हुआ तो वह अर्थ कहलाने का अधिकारी नहीं। 


।- व जी, । /9 
$३- वही, पु० ॥9 'यद्याप पदार्थस्य 5 - - - व्यक्तिभासाश््यति। ' 
३- गहरी , ५/१ 


ह। 
इस प्रकार कन्तक दुबारा स्वोकृत काब्य में प्रयुक्त होने वाले रूब॑ शब्दों एवँ अर्थों का 
विशिष्ट स्वरुप स्वतः उनकी निर्दोषता और रसवत्ता को सिदृध कर देता है ।इसो लिए 
ऋन्‍्तक स्पष्ट शब्दों में कहते है - “तठठेवँविर्थ विशिष्टमेव शब्दार्थयोर्लक्षणमुपरादेयम्‌। 
तेन नेयार्वाषार्कदयों दूरोत्सारित्वातू,ब्ुकृतव्याः । 

इस प्रकार क॒न्तक ने काव्य के शब्दों रुव अर्थों का विशिष्ट स्वरूप प्रतिपादित किया। 
ये दोनों सम्मिलित रुप में ही काव्य होते है, केवल रमणीय शब्द अथवा केवल रमणीय 
अईअर्थ ही काव्य नहीं होता क्‍यों कि जैसे प्रत्येक तिल में तेल श्नकल्तत्त ३) रहता है उसी 
प्रकार शब्द तथा अर्थ दोनों में ही तद्विवाइलादकारित्व होता है एक में नहीं परन्तु 
काव्य होने के लिए इनका सम्मिलित होना ही पर्याप्त नहीं है क्योकि सम्मिलित होने 
पर भी तो किसी, न्यूनता अथवा थोड़ा आधिक्य सम्भव हो सकता हे और वेसी स्थिति 
में कन्तक इन्हें काव्य मानने को तेयार नहीं हैं । अत+ इनमें साहित्य होना चाहिए। 
वस्तुतः शब्द तथा अर्थ में वाध्य-वाचक सम्बन्ध होने के कारण एक प्रकार का साहित्य 
तो विदृयभान हो रहता है जो कि सर्वप्रसिदृध है स्ह्वहितयोभीवः साहित्यम्‌! ।लेकिन 
काव्य में कुनतक को वह साहित्य नहीं अभीष्ट हे क्योंकि उस वाच्यवाचक-लक्षण शाश्वत 
सम्बन्धनिबन्धन को साहित्य मानने पर रक गाड़ीवान का वाक्य भी काव्य होने लगेगए। 
क्योंकि वेसा शाइवतसम्बन्धर॒ुप साहित्य तो उसमें भी विदूयमान रहता ह्ौ डे ॥अतः जेसे 
शब्द और अर्थ का विश्विष्ट स्वरूप उन्हें मान्य हे वेसे ही वह साहित्य भी विशिष्ट'पूप में 
ही उन्हें अभीष्ट हे-' किनत विशिष्टमेवेह साहित्यममिप्रेतथ्। 'ओर साहित्य का जितना 
प्रामाणिक विवेचन जस्लल कन्तक ने प्रस्तुत किया है वेसा क्रिसी अन्य आचार्य ने नहीं । 
कन्तक के विवेचन से पूर्व राजशेखर ने साहित्य शब्द, विवेचन अपनी काव्यमीमौसा ' मैं इस 
प्रकार किया था- 'शब्दार्थयोर्ययावत्‌ सहभावेन विदूया साहित्यविदूया' अर्थात्‌ जिस विद्या 
में शब्द औए अर्थ का यथावत्‌ सहभाव विदृयमान रहता है उसे साहित्यविदूया कहते है। 


।- व, जी, , पृ० 22 
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परन्तु यथावत्‌ सहभाव से उनका क्या आशय था यह झ्ाष्ट नहीं ।डा0 नगेद्द ने 
' हिन्दोवक़ोन्ितिजीवित 'की भूमिका (पृ०22)प₹ लिखा है - 'कुन्तक के पूर्ववर्ती किसी 
आचार्य को यह(साहित्य विवेचन का) गौरव नहीं दिया जा सकता $ उनके परवर्ती 
आचार्यों मे भो भोज तथा राजशेखर आदि कुछ गिने चुन्ने आचार्यों ने ही इस महत्त्वपूर्ण 
(साहित्य) शब्द की व्याख्या की है।' लगता है डा0 साहब ने ये पँवितयाँ विना 'वक्रोपित- 
जीवित 'का सम्यकू अध्ययन किए हो लिख दो है । अन्यथा राजशेखर को कुन्तक का परवर्ती 
कठापि न कहते । क॒न्तक ने अपने ग्रन्थ में कालिदास के बाद राजशेखर के ही बाल- 
रामायणा्ि ग्रन्थों से सर्वाधिक उद्थरण प्रस्तुत किए हैं ।इतना ही नहीं विवित्र मार्ग केअतुवायिये 
में भवभूति के साथ राजशेखर का नामतः उत्लेख(हि,व,जी)पृ0।56प₹ भी किया है । 
साथ ही राजशेखर का साहित्य विवेचन ऊपरउद्धृत रुक ः ८वाक्यु, के अतित्वित और कुछ अधिक 
प्राप्त भी नहीं होता हे।राजशेखर के अतिरक्षित कन्तक के, किसी भी आचार्य ने साहित्य 
का विवेचन नहीं किया ।कुन्तक ने साहित्य का लक्षण दिया -- 
'साहित्यमनयोः शोभाशालितों प्रति काप्ससो | 
अन्यूनानतिरतित्वमनोहारिण्यव स्थिति! ॥॥' 
अर्थात्‌ साहित्य उसे कहते है जहाँ पर सौन्दर्यश्लाधा के लिए अथवा 'सहृदयाइलावकाहैता” 
के लिए शब्दों तथा अर्थों में परस्पर होड़ लगी रहती हे । दोनों में से एक कल को भी 
न्यूनता अथवा उत्कर्षयुक्तता नहीं होती ।दोनों समान रूष से सद्ृदयों को आनन्दित करने 
मैं समर्थ होते है इस शब्द और अर्थ की अन्यूनानतिक्तिता की बात कौटित्य ने'अर्थ- 
शास्त्र” में लेख के गुणों का वर्णन करते हुए 'परिषूर्णता "नामक गुण के लक्षण में कही थी- 
'अर्थपदाक्षशणामन्यूनातिखितिता हेतूदाहरणदृष्थ्ट्रान्तेरधोपवर्णनाश्रान्तपदतेति परिपूर्णता !। 
कुन्तक का कहना हे कि जेसे सभी समान गुणों वाले दो मित्र मिल कर एक दूसरे की 
शोभा बढ़ाते है उसी प्रकार जहाँ सभी समानगुणों से युक्त शब्द और अर्थ एक दूसरे की 
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शोभा बढ़ाते हैं उस स्थिति को साहित्य कहते ज्ै | यह : सौन्दर्यशालिता के प्राति परस्पर 
स्पर्धान्रूप साहित्य शब्द का दूसरे शब्द के साथ तथा अर्थ का दूसरे अर्थ के साथ हो अभीष्ट 
है । क्‍यों कि जब शब्द शब्दों के साथ तथा अर्थ अर्थी के साथ स्र्था कर सन्दरतम रूप में 
उपस्थित होगा तभी दोनों सुन्दरतम स्ववूष को उपस्थित करने में समर्थ होंगे और तभी सदृदयों 
को आनन्दानुभूति होगी । इस प्रकार यदूयप्रि दोनों का अपने सजातीयों से ही साहित्य 
अभीष्ट है फिर भी रुक का साहित्यह्ीन होना दूसरे को भी साहित्यहीन बना देता हैं । 
अतः फिसी में भी साहित्यविरद्ठ नहीं होना चाहिए- कन्तक कहते है कि -'परमार्थतः पनरू - 
भयोरप्येकतरस्य साहित् यविरदो5न्यतरस्यापि पर्यवस्यति ।' क्योंकि यदि अर्थ बहत ही रमणीय 
है परन्तु उसका सम्यक्‌ प्रतिपादन करने में उसका वाचक समर्थ हो नहीं तो वह भी निर्जीब 
सा ही हो जाता हे । इसी तरह शब्द भी यदि बड़ा रमणीय रहड़ लेकिन वाक्य के लिए 
उपयुक्त उसे वाच्य न मिला तो वह भी दूसरे अर्थ का वाचक होकर उस वाक्य के लिए 
व्याक्ससा हो जाता है ।अतः शब्द तथा अर्थ दोनों में ही साहित्य का होना परमावश्यक 


हे । 
“ईस प्रकार जहाँ पर शब्दों तथा अर्थों में सुकृमारादि मार्गों के अनुरूप रमणीय माधुर्य 


ज्ञादि गुणों को रव॑ वक्ता के अतिशय से युक्त अलैंकारों की रचना को, तथा वृत्तियों के 
ओऔवित्य से मनोहर रसों के परिषोष को प्रस्तत करने में होड़ लगी रहती है वह कोई अनि- 
वचनीय रुूवे सद्ृदयों को आनन्दित करने में समर्थ स्थिति साहित्य कही जाती है । इस 
प्रकार कन्तक के साहित्य में अन्य आचायो दूवारा काव्यलक्षण में स्वीकृत गुणों, अलैंकारों रुव॑ 
रसो का सद्भाव अन्तर्भूत है । 


।- समसर्वगुणों सक््तो सुृदाविव सड़ृत्तो । 
परस्परस्थ शोभांये शब्दार्थो भवतो यथा।।' (व, जी, ।/।8इलोक) 


2- 'स्रहितावित्यत्रापि यथायुत्षित स्वजातीयापेक्षया शबव्दस्य शब्दान्तरेण वाध्यस्य वाच्यान्तरेण 


च साहित्य॑ परस्परस्पार्थित्वलक्षणमेव विवश्षित्म।अन्यथा तद्विदाइलादकारित्वहाबइनिः 
प्रसज्येत] 'पृ० ॥2 (अ*० >> ०) 
3- बड़ी 
५ मे गा सभगों, माधरयादिगणोदय 
वक़तोतिशयान्वितः १९ 
वृत्यौवित्यमनोहारि रसानाँ परिषोषणम। 
स्पथ्ध्रा यत्र यथास्वममयोरपरि। | 
साक 
त्यमच्यते।। | व, जी, पृ028 ) 
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बन्ध का स्वर॒प:- इस तरह जब उपर्यक्त स्वरूप वाले शब्दऔर अर्थ इस विशिष्ट साहित्य 
के साथ बन्च में व्यवस्थित होते है तभी काव्य होता है । इस काव्य-लक्षण में बन्ध 
शब्द का प्रयोग बहुत ही महत्त्वपूर्ण हे । बन्ध से आशय हे वाक्यविन्यास्त से । वाक्य में 
उपनिबदध ही शब्द और अर्थ काव्य होते है । इसीलिए 'शब्दार्थों सहितौ'इत्यादि काव्य- 
लक्षण में प्रयुक्त शब्द और अर्थ '-ह के द्विविवन का आशय शब्द जाति तथा अर्थ आति के 
द्वित्व से है । अन्यथा व्यक्तित अर्थ होने पर रएक पद में व्यवस्थित भी शब्द ओर अर्थ 
काव्य होने लगते है कुन्तक का कथन है- 'द्विवचनेनात्र वाध्यवाचकजातिद्वित्वममिचीयते। 
व्यक्षितद्वित्वामिधाने पुनरेकर्द८् यवास्थितयोरपि कावध्यत्व॑ स्थादित्याह-बन्धे वयवस्थितो 4 
बन्धकावि-व्यापार से सुशोमित होने वाले उस वाक्यविन्यास को कहते है जो शब्द ओर अर्थ 
दोनों के सोभाग्य तथा लावष्य गृणों को परिपृष्ट करता है । अर्थात्‌ जिसके कारण रचना 
सुन्दर और सहृदयों को आइलादित करने वाल्लो हो जाती हे -- 
'वाध्यवाचक-सोभाग्यलावण्य-परिषोषक$ । 
व्यापारशाली वाक्यस्य विन्याप्तों बन्ध उच्यते।+- -- - 

सोभाग्ज प्रतिभासैरम्भफ लभूत॑ चेतनचमत्कारित्वेल्यक्षणम ।लावण्य॑ सॉननिवेशसोन्दर्यम्‌ ॥ 
लेकिन बन्ध में यह सौंदर्य तभी आ सकता है जब कि वह कवि के वक़ व्यापार से ” 
सुझोमित हो । वक्ोवित का स्वरुप निरृषण करते हुए यह स्पष्ट किया जा चुका है कि 
वक़रोम्तित से आज्यय उस वैवित्रुय -युक्त कथन से है जो लोक रुव॑ शास्त्र में प्रसिदूध कथन 
से व्यतिरिकी होताहे । कन्तक ने कविव्यापार की इस वक्ता के मुख्यतया छः्भेद प्रतिपादित 
किये है, काव्य की सबसे छोटी इकाई वर्णों से लेकर सबसे बड़ी इकाई प्रबन्ध तक इस 
वक्ता का साम्राज्य है । इसी लिए वर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वादूर्थ वक्रता, पदपरादूर्थवक्तता, 
वाक्यवक्कता, प्रकरणवक्बता और प्रबन्धवक्रता नाम से उन्हों ने छः प्रधान भेद प्रतियादित 
किए हैं । इन समस्त वक़॒ताओं का प्राण ओवित्य है | इनका विस्तृत विवेचन अगले 


+- व, जी , यृ0० ॥। 
2- वही, ।/22 तथा वृत्ति 
उन वही, ।/98-2॥ , 
कविव्यापारवक्कत्वप्रकाराः सम्मर्वन्ति बटू। 


प्रत्येक॑ बहवो भेदास्तेषों विध्छित्तिशोभिन! ।। ' इत्यादि ' 


अध्याय में किया जायगा । इस प्रकार यह िष्फर्ष निकला कि काविव्यापार की वर्ण- 
विन्यास आदि वक़ताओं से सुशोभित होने वाले , सौभाग्य रुवँ लावष्य गुणों को पहि 
पुष्ट करने वाले उस वाक्य विन्याप्त को काव्य कहते हैं जिसमें कविविवक्षित अर्थ के 
रुकमात्रवाचक शब्दों तथा सहुदययों को आहलादित करने वाले अपने स्वंन्नाव से हो रमणीय 
अर्थों का सौन्दर्यशशालिता के प्राति परस्पर-स्पर्था-रुप साहित्य विद्यमान रहता हैं साथही 
वह वाक्यविन्यास काव्यतत्वज्ञें को आनानदित करने में सर्वथा समर्थ होता हैं । 'अतः 
कुन्तक के अनुसार काव्यताकी सबसे बड़ी कसोटी ' तदद्ववाह्कारित्व "हें । और उस तदिव- 
दाकुकारित त्व को प्रद्तुत करने का श्रेय कवि के बक़ व्यापार को है । यह तद्िवदाइलाव- 
कारित्व अनिर्ववनीय हे केवल अनुभवैकगम्य है । यह शब्द,अर्थ तथा अलैकार तीनों से 
स्वृूपतः मिनन्‍नहै, तथा इन तीनों के उत्कर्ष से अतिशास्री उतकर्षवाला है लोकोत्तर है -- 

'वाच्यवाचकवक्रोतित त्रितया तिशयोर तरम्‌ । 

तद्विदाइलादकारित्व॑ किमप्यामोदसुन्दरम्‌। । ' 
शब्द की शब्दता,अर्थ की अर्थता, साहित्य के साहि“व्यसर्व ,कविव्यायार की वक्ता और 
बन्ध के बन्धत्व का निर्णायक तद्विदाहलादकारित्व हो है । और इन सबको तद्िव- 
दाहलादकारी पूप में प्रस्तुत करने का श्रेय कविकर्मकौशल अथवा कविव्यापारवक्रता को हे। 
विना कवि-व्यापार की वक्ता के तंदिवदाइलादकारित्व आ ही नहीं सकता । वक्कवि- 
व्यापार ही उसका असाधारण कारण है । उस कारण की असाथारणता को सूचित करने के 
झलिए हो कन्तक रुक स्थान पर उन दोनों में अभेद स्थापित कर देते हैं और प्रकरणवक्गता 
के प्रसंग में कहते है-'अत्र च तद्विदाइलादकारित्वमेव वक़॒त्वमृ' ।उनका यह कार्यकारण 
का अभेद-कथन इसी बात का ऊँ दुयोतक हे कि वक़ककतिव्यापार तद्वदाइलादकारित्व 
का असाधारण कारण हे, विना उसके तद्विदाइलादकारित्व सम्भव नहीं ।'इस बक़ता के 
विदूयमान रहने पर बिना अर्थ की पर्यालोचना किए ही केवल बन्च-सौन्दर्य की सम्पत्ति 
गीत के समान काव्यतत्थन्नौ के दृदयों को आइलादित करती है । साथ हो अर्थ का ज्ञान 
हो जाने पर पदार्थ और वाक्यार्थ से मिन्‍न पानक रस के आस्वाद की तरह सहदयों के 
अन्तः करण में किसी अनिर्ववनीय आह्ब्राद की अनुभूति होती है । जब कि इस वबक़ता 
के अभाव मेंकवियों के वाक्य वैसे ही निर्जीव हो जाते है श्व जैसे जीवित के विना शरीर 





।- वे, जी, ॥/25 
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और स्फरण के बिना जीवित। और जब यह वज्ञता विदूययान रतो है नो वाणी उस 
अनिव्दनोय सौभाग्य पे प्राप्त रुरती जे गिसे कि केवल उसके परम दो सममभसे वाले हो 
पगक पाने जै, अन्य नहों। 


इस प्रकार छन्तक के काव्यलक्षछआा फे विवेचन से यह निष्कर्ष सामने आता है 

उन्हों ने झण्ने लक्षण गे उब्याप्ति तथा अतिव् याप्ति दोनों से पर्णतया बयाने वत झुव 
फऊाव्य हे पही सपा यो प्रस्तत फरने झा प्रयप्ति प्रयास किया है।वह ठोक भो हे क्‍यों कि 
पत्योक्त आचार्य उपने लवण को पूर्ण दँग से प्रस्तत एरने बा प्रयास झरता हो है 
नगेद्र ने डिनदी व जो, की भूमिश्त मे कृन्तक > इस काव्यलक्षण को असफल धोषित 
किया है।उनके कथन की समीक्षा आवश्यक है अतः उसे प्रस्तुत किया जा रहा है।डा0 
साहव का का ना है कि -'दुन्तक की अपनी शब्दाठली सर्वथा निर्दोष नहीं कब जा सकृती। 
एक तो 'बच्चे व्यदस्थितो 'का पृथक्‌ उल्लेख अपने आप में सर्वधा आवश्यक नहीं क्यों कि 
0सल्ह्0 'सरित' शब्द के पश्चात इसके लिए कोई विशेष अवकाश नहाों रह जाता। 'सम्ति' 
वन्‍्ध नें व्यवस्थित हो होगा। निश्चय हो डा०0साहइब ने ध्यान नहीं दिया, अन्यथा इसका 
उत्तर कुन्तद ब्वय दे चुके थे।साहित्य तो रुक शब्द और एक हो अर्थ मे भी होता है। 
कन्तक से पूर्व यह व्यवस्था किसने कर रखी थी कि साहित्य केवल बन्ध में ही सम्भव 
ह।केवल 'सितोौ'पद से लक्षण याप्ति दोष से दृषित होता, अतः ' बच्चे व्यवस्थितो' 

उल्लेख तो परमावश्यक था । और जब यह निश्चय हो जाता है कि बन्ध में विशेष 
रूप से अवस्थित शब्द ओर अर्थ हो काव्य हे तभो कुन्तक के इस कथन की भी समीचीनता 
सिदूध होती है कि साहित्य का यहाँ आशय शब्द की दूसरे शब्द के साथ तथा अर्थ की 
दूसरे अर्थ के साथ परणर स्पर्धा से है डा०0साहइब की दूसरी आलोचना हे कि कन्तक के 


काव्यलक्षण को शब्ठावलो व्याख्यापेक्षी है।वे कहते है कि-' वक्रकविव्यापारशाली विशेषण व याख्या 
सापेक्ष (सापेक्ष्य) है। 


[- व जी, ।/57 से &0 तर अन्तरश्लोक 
2- हि,व जी. भूमिका पृ०2। 
5- व जी पृ0 ॥2 
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कन्तक की वक़ता स्वयँ एक विशिष्ट प्रयोग है फिर कविव्यापार की व्यवस्था भी अपेक्षित 
है, पहले कवि का लक्षण फिर व्यापार का लक्षण करना पड़ेगा तब कविव्यापास्शाली का 
आशय व्यक्त हो सकेगा ।' ज्ेपी आलोचना करने से पहले पता नहीं कौन सा लक्षण 
डा9 साहब ने या लिया था अथवा ख्वय॑ दे दिया थाजे। व्यास्यासापेक्ष नहीं था ।भामह 
के जिस लक्षण को वे सबसे अधिक सनन्‍्तोषप्रद बताते हैं क्या उसमें सहितो पद व्याख्या- 
सापेक्ष नहीं ? क्‍या शब्द और अर्थ स्वय॑ व्याख्या की अपेक्षा नहीं रखते ? क्या वामन की 
रीति और आनन्द की ध्वनि व्याख्या-सापेक्ष नहीं १ क्‍या मम्मट आदि दृवारा काव्यलक्षण में 
प्रयक्त दोष, गृण, अलंकार आदि पढ़ व्याव्या सापेक्ष नहीं ? क्या विश्वमाथ के “वार्क्य रसा- 
त्मक काव्यम्‌ ' में वाक्य और रसात्मक पद व्यास्यासापेक्ष नहीं शक्‍्या पण्डितराज के'रमणी- 
यार्थ प्रतिपादकः ' शब्दः काव्यमु ' मैं रमणीयादि पद स्वयं व्याख्यासापेक्ष नहीं ? क्या आधुनिक 
शब्दावली में प्रयक्त होने वाला 'कलात्मक 'शब्द स्वर्य व्यास्यापेक्षी नहीं ?और यदि ये 
सभी व्यास्यासापेक्ष नहीं थे तो क्या इन सभी आचार्यों को पागलपन ने आ घेरा था जो 
उनकी व्यास्था प्रस्तुत की । अतः निश्चित ही डा0एसाहब का यह आश्षेप निस्सार है | 
क्योंकि किसी भी वस्तु का लक्षण पहले आचार्य गण सूत्र रूप में सैक्षेप में प्रस्तुत करते है_और 
फिर उस लक्षण में प्रदृत्त शब्दों की भलीभाँति व्याख्या कर उसवस्तु के स्वरूप का सुस्पष्ट 
निरृषण करते है केवल मम्मट के 'तदवोणौ शब्दार्थों सगुणावनलँकृती पुनः्क्वाषि' काव्य 
लक्षण को पढ़ लेने से ही मम्मटाभिमत काव्य का सही स्वर्ष किसी की समझ्न में नहीं आ 
सकता जब तक कि वह मम्मट के सम्पूर्ण ग्रन्थ को भली-भौति पढ़कर वोषो, गणों रुव॑ 
अलैकारों के उनके अभिमत स्वरुप को अच्छी तरह न समझ ले । केवल 'गन्धवती पृथुवी' 
पायिगा जब तर कि नह गन्प्त के 
कह देने से पृथ्वी का स्वरुप कोई नहीं समझ ले । अतः यह आशक्षेप कि तगज की 
शब्दावली व्यास्थापेक्षी है, ततद्वहीन ही प्रतीत होता है ।इन बातों के अलावा डा०साहब 
नें एक ओर भी आक्षेष॒ उठाया है।आप का कहना हे कि 'तदिवद का आशय भी स्ष्टी- 
करण की अपेक्षा करता है । काव्यमर्मन्न को आइलाद. देता है- यह तो कोई बात नहीं हुई।" 


।- हि, व जी, भूमिका, पृ02। 
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पता नहीं डा0 साहब के इस कथन का क्‍या आशय डे १ उनका यह कथन स्वय॑ व्याख्या- 
सापेक्ष है । यदि काव्य दूवारा काव्यमर्मज् के आहलादित होने पर 'कोई बात 'ही नहीं 
है तो पता नहीं काव्य के मर्म को न समझते कहीं वाले किनके आहलादित होने पर 'कोई 
बात 'होगी। व्या काव्य के काव्यत्व का निर्णय काव्यतत्य से अनाभिज्ञ के आहलादित होने 
पर डा0साहब को मान्य है अथवा और कछ/क॒छ स्पष्ट नहीं । हाँ ,डा0 साहब का ध्यान 
यदि 'बन्दर क्या जाने अदरख का स्वाद' अथवा “भैस के आगे बीन बाजे भैस खड़ी पगुराय' 
इत्यादि हिन्दी की लोकोस्‍्तितयों की ओर भी गया होता तो झायद छऐेसा न कहते । शायद 
किसी गैवार अनपढ़ देहाती के सामने डा0 साहब यादि शेक्सपीयर के रृपकों को प्रस्तुत करे 
तो वह अँग्रेजी साहित्य के मर्मन्ञ से अश्विक आनन्द प्राप्त कर सकेगा । और उस समय यह 
'कोई बात' हो सकेगी । दण्डी ,आनन्दवर्द््थन ,कुन्तक, अभिनव आदि आचार्य सचमुच 
काव्य के रहस्प को नही समझ सके थे तभी तो बेचारों ने काव्यानन्दानुभूति की बात रसिकों 
सहृदयों एवं काव्यमर्मन्नों के लिए की। दण्डी ने यह व्यर्थ ही तो काव्यता की कसौटी 
प्रतिपादित की कि- 

'न्यूनमप्यत्र यैः केश्चिवड्ढेो8 काव्य न दुष्याति । 

यद्युपात्तेषु सम्पत्तिराराधयात तद्विदः ।॥' ु 
आनन्द ने नाहक ही 'सहृदयमनः प्रीतये' छ्वनि का स्वरूप “निरप्रण किया; उन्हें तो 'शाकटिक- 
मनः प्रीतये "अथवा 'काव्यतत्त्वानमिन्नमनः प्रीतये' छानिस्वर॒ष का निम्मण करना था, तभी 
तो 'कोई बात ' होजी | खैर, यह तो रही डा0 साहब की बात इसे वे ही जाने हमें 
तो सहृदय-शिरोमण आनन्दवदू्थनाचार्य की ही बात मान्य है के - ' 328, स्व हि 
रत्नतत््वविद+ , सदृदया एव हि काव्यानाँ रसज्ञा इति कस्यात्र विप्रतिपत्तिः।' अतः काव्य 
का परीक्षण और उससे आनन्वोपलब्धि काव्यमर्मनज्ष सहृदय डी कर सकता है अन्य नहीं । 
किसी को यह शैका हो सकती हे कि कुन्तक यदि 'शब्दार्थों सहितौ बच्चे व्यवस्थित काव्यम्‌' 
इतना ही काव्य का लक्षण देते तो भी काम चल सकता था क्‍यों कि शब्द, अर्थ, साहित्य, 
रुवँ बन्ध के स्वरूप विवेचन से ही घक़कविव्यापार और तद्विदाइलादकारित्व का माहात्म्य 
एव स्वरूप प्रकट हो जाता है । पर सेसी शैका समीचीन नहीं होगी क्‍यों कि कौव का 
वढ़व्यापार ही तो इन सब में प्रधान है और उसी के कारण ये सभी अपने सही स्कूष को 


| काव्यादर्श, | /20 
2ऋ चध्वन्या0, पृ०5॥9 
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प्राप्त करते है, यह मलीभाति स्पष्ट किया जा चुका है । यहाँ तक कि साहित्य के 
विवेचन में कुन्तक स्पष्ट ही कह उठते है कि साहित्य के प्राधान्य में भी परमार्थतः 
प्राधान्य कविप्रतिभा की प्रौदिका ही होता है - “यद्यपि दृवयोप्प्येतयोस्ततृप्राधान्ये- 
नैववाक्योपनिबन्धः ,तथ्झी कविप्रतिभाष्रौरिरेव प्राधान्येनावतिरूते ह ।' बन्ध के लक्षण 

में कहते है कि- व्यापार से सुशोमित होने वाला वाक्यविन्यास ही बन्च कहलाता है । 

' 5 यायपारशाली वाक्यस्य विन्यासों बनच्च उच्यते।' अतः वक़कवि शूव्यापार का काव्यलक्षण 

में उपादान परमावश्यक था । साथ ही इन सब के परखने की कसौटी हे तद्विदाइलाद- 
कारित्व ' उसका माहात्म्य शब्दादिक प्रत्येक के स्वर॒प विवेचन में अत्यन्त स्पष्ट ही रहा है, 
अतः सर्वाधिक प्राधान्य के कारण उसका भी काव्यलक्षण में उपादान अनिवार्य था । इस लिए 
इन दोनों पदों के प्रयोग को अधिक और अनावश्यक कहना समीचीन नहीं प्रतीत होता। 
तभी तो मम्मट ने भी काव्य का लक्षण 'तददोधौ' इत्यादि देते हुए भी काव्य को लोको- 
त्तर वर्णना में निपण कवि का कर्म कहा हे- 'शब्दार्थ योगुणभावेन रसॉगमूतव्यापारप्रवणतग्रा 
विलक्षण यत्काव्य॑ लोकोत तरवर्णना-निपुणकविकर्म ' इत् यादि। 


काव्यप्रयोजन 


>पीसदिथ है कि विना प्रयोजन के मन्दबुद्धि व्यक्तित भी किसी कार्य में प्रवृत्त नहीं 

है. प्रयोजनमनुद्विश्य मन्दोडपि न प्रवरत्तते' ।श्लोक-वात्तिक में स्पष्ट रृप से प्रति- 
पादित किया गया है कि सभी झास्त्रों का अथवा किसी भी कर्म का जब तक प्रयोगन नहीं 
बताया, तब तक उसे कोई भी ग्रहण नहीं करता । इसी लिए प्रत्येक ग्रन्थ के आस्मम में 
ग्रन्थकार उसके अनुबन्ध चतुष्टय अर्थात्‌ अभियान, अभिषेय प्रयोजन ओर सम्बन्ध का नदृषण 
करते है । जहाँ तक अलैकारशास््र के ग्रन्थों का प्रश्न हे अधिकतर ग्रन्थकारों ने अपने 
शास्त्रीय ग्रन्थ का प्रयोजन न बताकर काव्य के ही प्रयोजनों का निरृषण किया है और उसे 
ही उस ग्रन्थ का भी प्रयोजन मान लिया हे विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ साहित्यदर्षण के 
प्रारम्भ में अपने ग्रन्थ के प्रयोजन का निमष्ण करते हुए इस बात का अत्यन्त स्पष्ट उल्लेख 
किया है-- 


।- व जी, पृ० ।३ 2- वही, कू8 ।/2९% 3> का, प्र,पृ०& 


&- “सर्वस्यैव हि शास्त्रस्य कर्म्मणो वार्डप कस्यवित । 
यावर प्रयोजन नोक्त॑ तावत्तत्केन गृहयत्े ॥॥. (श्लो0वा0।/42) 
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'अस्य ग्रन्थस्य काव्यागतया काव्यफ्नरिव फलवत्वमिति काव्यफलान्याह-- ' 

इसी प्रकार मम्मट के काव्यप्रयोजनों की व्याख्या के पूर्व प्रदीषकार ने भी कहा है- 

'इहामियेय॑ ग्रन्थूयपर्मीगिनः काव्यस्य फलेन सफलमिति प्रेक्षावः प्रवृत्त्यर्थ प्रतिपादयितुमाह- 
कार्व्य यशसे इत्यादि' किन्तु आचार्य कन्तक ने अपने ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीविक्न'का प्रयोजन 
अलग बताया और काव्य का प्रयोजन अलग । जहाँ तक उनके ग्रन्थ के प्रयोजन की बात 
है वह है-'लोकोत्तर आहलाद को उत्पन्न करने वाले वैचित्रय की सिद्य । यहाँ वेचित्रय 
से आशय वक्रोम्तित से ही हे अतः वक़ोक्‍िति की सिद्धि उनके ग्रन्थ 'वक्नोक्तिजीवित 'का 
प्रयोजन है । जो कि काव्य का अलैकारग्रन्थ हे ।लेकिन अलैकार का लाख प्रयोजन हो तो 
भी क्‍या होता है? जब तक कि उसके अलैकार्य का प्रयोजन न बताया जाय, वह बेकार 
ही होता है । इसी लिए कुन्तक ने काव्य के प्रयोजनों का भी अलग से निरृषण किया है। 
इसके पूर्व कि कन्तक ह दूवारा प्रतिपादित के काव्यप्रयोजनों का विवेचन किया जाय उनसे 
पूर्ववर्ती आचार्यों दुवारा मान्य काव्य-प्रयोजनों पर एक दृष्टिपात कर लेना आवश्यक है | 
आचार्य भरत ने नाट्य अथवा काव्य के प्रयोजन रृप में, धर्म, यश, आयु, हित, बुद्धिवद््‌यि 
और लोकोपदेश की प्राप्ति स्वीकार की है । उनका कथन है-- 

'चर्म्य यशस्यमायुष्य॑ हित॑ बुद्धिविवद्‌्धनम । 
लोकोपदेशजनन नाट्यमेतद्‌ भविष्याति ॥॥' 

<. दर्वनन्‍तर भामह ने सत्काव्य के प्रयोजन्मूप में धर्म,अर्थ, काम रुवे मोक्ष वृष पुरुषार्थ चतुष्टय 
के विषय में, तथा कलाओं के विषय में निपुणता, यश और आनन्द को प्रस्तुत कियां । 
वस्तुतः काव्य का सम्बन्ध दो व्यक्तियों से होता हे- एक कावि से तथा दूसरा श्रोता, 
सहृदय अथवा सामाजिक से । अतः काव्य का प्रयोजन प्रायः दोनों को दृष्टि में रख कर 
स्थापित किया गया है । योद काव्य से कोई प्रयोजन न होगा तो वह काव्य रचना में 
ही प्रवृत्त नहीं होगा और यदि श्रोता या सहृदय का कोई प्रयोजन नहीं होगा तो वह 


।- सा, द. , पृ० 7 
2- का प्र, प्र ,पृ० 5 
5- “लोकोत् तरचमत्कारकारिवैचित्रय सिदूथये। 
काव्यस्थायमर्लैंकारः को5प्यपूर्वों विधीयते।।' व, जी, ।/+2 
4- ना, शा, ।/॥॥5 यद्यपि वे ना,शा, ।/।08 से लेकर ।॥/।॥5 तक तमाम प्रयोजनों 


की व्यास्या करते है पर वे सभी इसी में अन्तर्भूत है अतः इसी कारिका को उद्धृत 
किया गयाहे। विस्तार के लिए ग्रन्थ देखें। 


5- 'चर्मार्थकाममोक्षेष वैचश्षणय॑ कलास च॑ । 
प्रीति करोति कीतिक्व साथुकाव्यनिवन्धनमृ।। -,काव्या० | /2 


2 


उसे सुनेगा, पट़ेगा, देखेगा हो क्यों कक भरत के विवेचन मे तो धर्म, यश और आयु को 
कवि के लिए तथा हित, बुद्धिविवर्धन और लाकोपदेश को सहृदय के लिए प्रयोजन रृप 
में स्वीकार किया जा सकता है । धर्म को केवल कवि के लिए इसी लिए कहा गया हे 
क्यों कि उसके काव्य से दूसरों का हित, बुद्धि विवर्धन ओर ल्मेक्ेल्सर लोकोपदेश की 
सिद्ध होने से परोषकार के दूवारा धर्मप्राप्ति होगी हो। जेसा कि रुद्रट ने कहा ही है- 
'अन्योपकारकरण चर्माय महीयसे च॑ भवतीति | 
अधिगत परमार्थनामविवादों वादिनामत्र ।॥।' 
किन्तु भामह दुवारा प्रयुतत 'साथुकाव्यनिबन्धनमृ 'पद से उनके दूवारा मिनाये गये सारे 
प्रयोजन केवल कवि के लिए हो होते है सेसा अभिव्यक्त होता हैं । और इस प्रकार से 
काव्य में मुख्य जो सहृदय हे उसके प्रयोजन की सिद्थि नहों होती । सम्भवतश इसी 
कमी को दृष्टि में रखते हुए अभिनव गुप्त तथा विश्वनाथ ने 'साथधुकाव्सनिबन्धनम के 
स्थान पर 'साधुकाव्यनिषेबणम्‌ 'पाठ उद्धृत किया हे । साथ ही अभिनव गुप्त ने यह 
भी स्पष्ट कर वदियाहे कि कावे के लिए कीर्ति तथा श्रोताओं के लिए धर्मादिक और कलाओं 
के लिए विषय में नेपुण्य रुव प्रीति प्रयोजनभूत है। और कवि के लिए भी अभिनव कहते 
हैं कि कीर्ति के द्वारा प्रीति हो सम्यादनीय होती है क्यों कि कीर्ति को स्वर्ग के फल 
वाली कहा गया है और स्वर्ग प्राप्ति से आनन्दोपलब्थय ही होती है 'तत्र कवेस्तावतृ 
कीत्याँपि प्रीति रेव समृपाद्या।यदाइन्कीर्ति स्वर्गफफ्र लामाहुः 'इत्यादि ।" इस प्रकार भामह 
ने भरत के काव्यप्रयोजनों में एक अत्यावष्यक प्रयोजन 'प्रीति 'अथवा आननन्‍्दोपलब्धि को 
जोड़ा । भामह 3 अनन्तर आचार्य वण्डी सामने आते हैं । दण्डी ने स्पष्ट रूप से काव्य> 
प्रयोजन का निरृषण्‌ किया ।लेकिन उन्हें भी कीर्ति और प्रीति ही कवि के लिए काव्य- 
प्रयोजन-रप में मान्य थे, सेसा उनके ग्रन्थ की समाप्ति पर उल्लिखित श्लोक से स्पष्ट होता 
है । उनका कथन है कि 'व्यूत्पन्नवुद्धिरमुना विधिदर्शितेन मार्गेण दोषगुणयोरवशवरतितेनीमिः | 
वाग्मि: कृुतामिसरणो माविरेक्षणाम्रिर्थन्यों यवेवरमते लभते चछीर्तियु। 
।- रुद्र0काव्या0, । /7 
2- लोचन, पृ०0 40 
5- सा, द, पृ० ॥0 


६- लोचन, पृ० ६० 
5- काव्यादर्श, 5/॥87 
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यहाँ 'यवेव रमते' से आनन्द का ग्रहण किया जा सकता हे, कीर्ति का तो स्पष्ट उत्लेख 
है हो । आवबार्य वामन भी दवण्डी की ही भांति 32222 के प्रयोजन-र॒प में केवल कोर्ति 
और प्रीति को ही स्वीकार करते है -'काव्य सद्‌ दृष्टाफर्थमु, प्रीतिकोर्तिहेतुत्वात्‌। ' उनमें 

प्रीति दृष्टफ्रयगोजन है और कोर्ति अदृष्ट प्रयोजन है । वामन के प्रयोजन भी केघल 
कवि की ही दृष्टि से है । यह बात वामन दूवारा उद्थृत इस श्लोक से और भी पुूष्ट 
हो जातलो है-- 

'तस्मात्कोर्तिमुगादातुमकोर्तित्च व्यपोडितुम॒ । 
काव्यान॑कारशास्रार्थः प्रसादृथः कविपुगवेः ।॥' वामन के अनन्तर काव्यप्रयोजन 

का विस्तृत विवेचन रुद्गरट के काव्यालंकार” मैं मिलता है । उन्हों ने काव्यप्रयोजन का विवेबन 
काव तथा श्रोता दोनों की दृष्टि से किया है । कावि झाव्य में दूसरे राजादिकों के यश को 
अगर करताहे , अतः परोपछार करता है और इस परोपकार से उसे धर्म की सिद्थ होती हे। 
साथ हो देवादिको की तथा राजाओं, सुन्दर स्तुति करके अर्थ ,अनर्थों की शान्ति, अतुत्य सुख 
अथवा जो कुछ भी उसे अभोष्ट होता हे प्राप्त करने में समर्थ होता है । इस प्रकार इस 
काव्यरचना से पुरुन्नार्थों की सिद्यि होती हे।तथा कवि कल्पान्तस्थायि यश को प्राप्त करता 
हे । संस प्र प्रकार रुद्रट के अनुसार कवि के लिए थर्म,अर्थ,काम तथा मोक्ष रूप पुरक्षार्थ- 
चतुष्टय की सिद्थि और अमर यश की प्राप्ति काव्यरचना के प्रयोजन है । डा०नगेन्द्र ने 
5हिन्दी-वक़ो क्ति-जीवित की भूमिका में लिखा हे कि 'काति के लिए रुद्रट ने यज्ञ को काव्य 
का झुक्छ-का मुख्य फल माना है और श्रोता के लिए चतुर्वर्ग-फलास्वाद को ' परन्तु यह 
कथन समीचीन नहीं प्रतीत होता,क्यों क्रि रूद्रट का स्पष्ट कथन हे कि अविकल रूप से 
प्रुन्चार्थ-सिद््‌धि को भलीभाति सम्पादित करने की इच्छा कूने वाले निपुण कवियों के; दृवारा 
जिन्हों ने कि समस्त ज्ञातव्य वस्तुओं को जान रखा हे निर्मल काव्य की रचना करनी 


चाहिए-- > 
"तदिति पृरु षार्थीसदि् साधुविधास्यद्भिरविकलां कुशलेः । 


अधिगतसकलज्ञेसैः कर्त्तव्य॑ काव्यममलमलेम ।॥।' 


।- का 8/4/5 

2- बही/ सूत्र ।//5 की व्यास्या 

3- र्द्र ।/4-2 तथा ॥/2। 
+- हि,व जी, भू, ,यृ० 29 

5- रद्र0काव्या0, | /॥2 
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इस प्रकार रुद्रट ने प्रथम अध्याय में केवल ऊतियों की दृष्टि से काब्य -प्रयोजन प्रति- 
पादित किया हे।ओर आगे चलकर बारहवें अध्याय के प्रारम्भ में श्रोता अथवा सहृदय 
को दृष्टि से काव्यप्रयोजन बतलाया हे और वह प्रयोजन चतुर्वर््ध के विषय में मनोरम 
दंग से शीघ्र ज्ञानी उपलब्धि बताया है । नौमिसाथु का स्पष्ट कथन हे --'ननुकाव्यकरणे 
कवेः पूर्वमेव फलमैऋतव, श्रोतृशान्त किम्फ्लाप्रित्याह -- 

मन काव्येन क्रियते सरमानामवगमध्चतर्वर्गे। 

लथ मृद च ऑसेभ्यस्ते हि त्रस्यान्त शास्नेभ्यः ।। 
इसप्रकार रुद्रट ने भामह के सभी प्रयोजनों को तो प्रतिपादित किया किन्तु क७ मुख्य 
प्रयोजन प्रोति को भुला बेंठे | रुद्रट के अनन्तर आनन्दवर्द्धन ने केवल 'सहृदयमन३ -- 
प्रीति 'को ही प्रधान प्रयोजन र॒प में प्रतिष्ठत किया । क्यों कि काव्य के आत्मभूत तद््व 
खाने का निरपण ही जब वे 'सहुदयमनः प्रीति' स्वतः सिद्ध हो जाला है ।इस प्रकार 
आनन्द ने एकमात्र सहृदयमनः प्रोति को ही प्रयोजन रप में स्वीकार कर उसे समस्त प्रयोजनों 
का मौलिभूत प्रतिपादित क्वलेया । यद्यपि परवर्ती कन्तक ,का0 मम्मट, हेमचन्द्र आदि 
आचबार्यों की भांति उन्‍्हों ने उसे वाच्यतया सकत्न प्रयोजन मौलिभूत नहीं कहा लेकिन उन्हें 
अमभिमत यही था-# यह उनके विवेचन से स्पष्ट ड्वरो खनित हो जाता है । ज्ीक घी 
तो है ।उन्हींके शब्दों में सहृदयजन अभिमततर वस्तु का प्रकाशन व्य॑ग्यत्वेन करते है । 
'प्रसिद्धिश्वेयकस्त्येव विदग्धविदृवत्परिषत्सु यदमिमततरे वस्तु व्य॑ग्यत्वेनप्रकाशते न साक्षा- 
च्छब्दन्नाच्यत्वेन। ' आनन्दवद्र्धन के अनन्तर राजशेखर का समय आता हे । राजशेखर ने क्षेसे 
काव्यप्रयोजनों की स्थापना सुस्पष्ट ठैग से तो नहीं कि फिर भी उनके विवेचन से लगता 
हें कि उन्हें काव्य प्रयोजन के र॒प में धर्म और अर्थ विषयक ज्ञान तथा हितोषदेश तो 
सहृदय के लिए मान्य था, क्‍यों कि वे साहित्य विदूया को विदया इसलिए कहते है कि 
उससे धर्म और अर्थ का ज्ञान होता हे-'आमिर्धर्मार्थों यद्‌ू विदूयात्‌ तदू विद्यानाँ विदयात वध का 


।-र्द्र0काव्या0, पू० 49 

2- घ्व0, |/॥ 
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६- का0मी0, पृ02&-न्‍यहाँ किसी को भी यह समन्देह हो सकता है कि कही साहित्यविद्या 
से आशय साहित्यशास्र (४०८७-०० ८६ ८६०८७ )से तो नहीं है।परन्तु ऐेसा सोचना 
युक्तियकत नहीं।यहाँ साहित्यविद्या से आशय है कि 'साहित्यमेव विद्या साहित्यविद्या' 


अर्थात्‌ जिस प्रकार से 80200 की, त्रयी, वार्ता और दण्डनीति चार विद्याये के 
प्रस्थान ( 2३ ९-६४:.० ५* ; .१८० )हे वैसे हो साहित्य अर्थात्‌ काव्य भी कि्द्काः 


(शेफ--- 
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अन्यथा साहित्य विदया विशद्ञय्मा डो न होती । साथ ही कावुय भी छक विद यात्यान 
है यह सिद्ध करते हुए वे कारण बताते हें कि वह भी गद्य पद्ूय मय होता, कवि का 
धर्म होता डे साथ ही हितोपदेशक होता है । अतः जिन कारणों से शात्र विदयास्थान 
है वैसे ही काव्य भी विदृयास्थान है ।#- 'गद्यपद्यमयत्वात्‌ कविधर्मत्वात हितोपदेश- 
कर वाच्च । ' ये प्रयोजन तो सहृदय को दृष्टि से रहे।कवि की दृष्टि से उन्होंने भो यज्ञ 
को प्रयोजन रूप में स्वीकह्ठ क्रिया है | अर्थाहरण के का विवेचन करते हुए : “वे कहते हैं 
कि 'यश का न मिलना *- अच्छा हे लेकिन अफ्यश को प्राप्ति ठोक नहीं ।-'वरमप्राप्ति 
यशञस्तो न पुनईर्यशः । इससे स्पष्ट हे कि कवि के लिए काव्यरचना का प्रयोजन यश ही है। 
आचार्य कुत्तक ने अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ मैं काव्य के प्रयोजनों का विवेचन जेवल श्रोता 
अथवा सहुृदथ की हो दृष्टि से किया है । उन्हों ने काव्य के प्रधानतया तीन प्रयोजन 
स्वोकार किए है -- 
'काव्य धर्म, अर्थ, काम तथा मोक्ष-रृप परुषार्थ-चतुष्टय के सम्पादन का उपाय होता 
है।कुन्तक का कथन है-- 
' धर्मादिसाधनोपायः सुकमारक्रमो"दितः । 
काव्यबन्धो इभिजाताना हृदयाहुलादकारकः | ध 
यद्यपि धर्मादक की सिद्थि के उपायों का वर्णन पुत्यार्थी का उपदेश करने वाले अन्य 
शास्रोँ भो होता हे उनके प्रतिपादन का क्रम बहुत हो कठोर होता हे । शास्त्र सुनने 
में कटु बोलने में कठिन ओर समझने में भी कठिन ही होते है । अतः सुकमार-बुद्धि 
राज़पुत्रादिक अथवा सहृदयग़ण उसका अश्ययन करने के लिए प्रवृत्त ही नहीं होते । जब 
कि इसके विपरीत काव्य मुदु झोली में वर्णित होता है । सुनने से हृदय आहलादित 
हो उठता है । जी बास्-बार उसे पढ़ने व सुनने को कहता है अतः उस काव्य के माध्यम 
से कविजन उन राजपृत्रादिकों को धर्माद का उपदेश देकर उन्हें सन्‍्मार्ग पर लाते हैं उनके 


(शेब)- (५८०-४८4५ तू (४८7 -«-३%-) है और ऐेसा ही अर्थ मानने पर राजशेखर की 
उमर उद्धूत उत्तेत भी उचित प्रतीत होगी।क्यों कि साहित्य दुवारा धर्म और 
अर्थ के विषय में ज्ञान होता है,अतः उसका भी विद्यात्व निर्विकाँदें सिद्ध 


हो जाताहे। 
।- का, मी. , पृ० 22 
2- वही, पृ० ॥95 
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अविवेक को नष्ट कर पुरुषार्थ की ओर प्रवृत्त करते है । मानक्नजोवन का परमलक्ष्य 
पुरुषार्थ-सिद््‌यि को हो स्वीकार किया है । काव्य दूवारा इसे सरलता के साथ प्राप्त 
किया जा सकता हे ।अतश्यह काव्य का पहला प्रयोजन हुआ।कुन्तक ने कहा है कि- 

'कटकौषधवच्छासत्रमविज्नाव्याधिनाशनम्‌ । 

आहलादूयामृतवत्काव्यमविवेकगदापहम्‌ । । ' इस प्रयोजन के विषय में स्पष्ट हे 
कि कन्तक ने कोई नवीन उद्भावना नहीँ प्रस्तुत की इसका प्रतिपादन भरत, मामह, रूद्रट 
आदि पहले भी कर चुके थे । हाँ, कृत्तक -की ने शास्त्रादिक के साथ इसकी तुलना कर 
इसकी अच्छी व्याख्या प्रस्तुत की है । इसका प्रभाव आगे चलकर महिमभद आदि पर भी 
पड़ा ओर काध्य के प्रयोजन के रूप में विधिनिभेषाविषयक व्युत्पात्ति को प्रतिषछित करते 
हुए उन्हों ने प्रायः क॒न्तक को हो शब्दावली का प्रयोग किया है।यह प्रयोजन तो काव्य 
का इस लिए बताया गया हे कि इससे श्ञासत्र की अपेक्षा काव्य की उपादेयता कम नहीं 
हे यह बात सिदृध हो जाती है । 


2- इस परुषार्थ-रृप मुख्य प्रयोजन के अतिख्ित क॒न्तक ने काव्य का दूसरा प्रयोजननवीन 
औवित्यपर्ण व्यवहार का ज्ञान बताया है । यह प्रयोजन लोक-व्यवहार को निभाने के 
लिए परमावश्यक है । लोक में सुन्दर व्यवहार कैसे करना चाहिए, व्यवहार का औवित्य, 
और अनोवित्य क्या है इसका सम्यक्‌ ज्ञान सत्काव्य से हो होता डे।इसी लिए कुन्तक ने 


कहा है 
'व्यवहारपरिस्पन्द सोन्दर्य व्यवहारीमि। । 


सत्काव्याधिगमादेव नूतनोचित् यमाप्यते ।। ' 
काव्यों में मुख्यतः महापुरुषों या बड़े बड़े राजाओं इत्यादि के चरित्र का वर्णन किया 
जाताहे । उसके साह्य उनके मन्त्रियों ,भृत्यों और प्रजादिकों के वर्णन को अंग-र॒प में 
प्रस्तुत किया जाता हे।अतः उसके अध्ययन से यह ज्ञान हो ही जाता हे कि किसके साथ 
कैसा व्यवहार करना चाहिए।प्राणीका प्राणी के साथ व्यवहार ही तो महत्तपूर्ण होता हे। 
फिर काव्यानुशीलन से जिसे उचित व्यवहार का “ज्ञान हो गया. है उसके विषय में कहना 
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हो क्या । उचित-व्यवहार -विषयक प्रयोजन का यह निरषण कन्तक का अपना हो कहना 
अधिक समीचीन होगा । वैसे भरत ने "लोको परदेशजनननै"तथा 'लोकस्य सर्वकर्मानुदर्शकम ' 
कह कर ,तथा राजशेखर ने 'हितोपदेशक "कह कर भले हो इसकी ओर इंगित क्रिया हो 
पर यह स्पष्ट नहींवरा । कन्तक के इस विवेचन का सस्यष्ट प्रभाव मम्मद पर पड़ा और 
उनन्‍्हों ने 'व्यवहारविदे'कह कर कन्तक ते इसी अमिमत को समर्थन दिया । 
> इन दो प्रयोजनों के अतिलित कुन्तक ने समस्त प्रयोजनों का मौलिभूत प्रयोजन काव्य- 
मर्मज्ञों के अन्तश्यमत्कार को स्वीकार क्रिया | व्धव्यामृत रस के दूवारा निश्यन्त होने वाला 
यह सद्ृदयोका चेतश्वण्त्कार चतुवर्ग के फलास्वाद को भी तिरक्कत कर देने वाला होता है- 
'चतुवर्गफ लास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदास । 
काव्याज्ञ तरसेनान्तश्वमत्कारों वितन्यते ॥।' 
कन्तक ने ऊपर प्रतिपादित किया था कि काव्य चतुर्वर्ग की सिद्यि के उपाय का प्रतिषपादन 
करता है । अतः काव्य से चतुर्वर्ग की फलप्राप्ति होती है और शाउ्बों की अपेक्षा सरस दँग 
से होती है । लेकिन वह फल चुूँक्ति कालान्तर में होने वाला है अतः उसके आनन्द की भी 
अनुभूति कालान्तर में हो होती है । लेकिन काव्यामृत के आस्वादन से सहृदय में एक अम्ि> 
वचनीय आहलाद को अनुभूति काव्य के अध्ययन काल में ही होती है जो कि उस चतुवर्गे- 
फलास्वाद को भी तिरस्कृत कर देती है । इस प्रकार काव्य का यह प्रयोजन समस्त प्रयोजनों 
से श्रेष्ठ है । क्योंकि शास््रादि के दुवारा प्रतिषाद्य प्रकृष्ट प्रयोजन के रृप में जिस चतुवर्ग 
फलास्वाद को स्वीकार किया गया है वह भी इस काव्यामृता स्वादजन्य चेतश्वमत्कार के 
आगे तुक्छ है । यद्यपि प्रीति अथवा आनन्द को प्रयोजन रूप में भामह , दण्डी, वामन 
आदि ने प्रतिपादित किया पर वह प्राधान्य नहीं दे सके जो कि कनन्‍्तक ने दिया । भरत, 
राजशेखर आदि ने जिस पूरुषार्थ चतुष्टय की सिद्ध को ही प्रधानप्रयोजन-रृप मे प्रतिपादित 
किया था उसे कृन्तक नेःः सहृदय अन्तश्वमत्कार से निम्न कोटि में स्थिर कर सहृदया+«७ 
हलाद की काव्य में सर्वोपरि महत्ता प्रतिपादित क्रक की । ओर इन्हीं कुन्तक के हो प्रभाव 
से मम्मट तथा हेमचन्द्र आदि परवर्ती आचार्यों ने उस आनन्द को समस्तप्रयोजनों का 
मौलिमूत स्वीकार क्रिया ।मम्भट कहते हैं --- 


।- का0प्र0 ॥/2 
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' सकलप्र्योजनमोलिभू्त॑ समननन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुद्भू्त विगलितवेद्यान्तरमानन्दम्‌ " ड्ह यादि। 
इस प्रकार डा0 कृष्णामूर्ति ने जो ४7 को ही सहृदयाहुलाव को काव्य के प्रयोजनों में 
यर्वोपरि स्थान देने की बात प्रतिपादित की हे, वह सर्वथा अनुप्यक्त सिदृथ हो जाती है । 
हेमचन्द्र ने काव्य-प्रयोजन के रुप में आनन्द, यश और कान्तातुल्य उपदेश को माना है- 
'काव्यमानन्दाय यश्से कान्तातुत्योपवेशाय च्े। ' इनमें से आनन्द को उन्हों ने भो समस्त 
प्रयोजनों का उपनिषद्भूत स्वीकार किया है तथा सहृदय और काव दोनों के लिए उसे बताया 
है-' सदूयो रसास्वादजन्मा निरस्त वेद्यान्तरा ब्रहमस्वादसदृशी प्रीतिरानन्दः ।इदे स्रप्रयोजनोपनि- 
बद्भूत॑ कविसहृदययो! काव्यप्रयोजनय ।" इस प्रकार झन्तक ने इन तीन प्रयोजनों का विवेचन 
मुख्यतया सद्दृदयों की दृष्टि से किया हे जो कि कारिकाओं में प्रयुक्त 'अभिजातानाम' 'व्यवहा- 
रिमिः 'तथा 'तद्विदाम्‌ पदों से सुस्यण्ट हे । लेकिन जैसा कि हेमचन्द्र ने निद्नेश किया हैं 
तीसरे प्रयोजन 'अन्तश्वमत्कार 'को कवि की दृष्टि से भी स्वीकार किया जा सकता है क्‍यों कि 
कवि तो काव्यमर्मन्न होता है ही । अब रही कवि की दृष्टि से काव्य-प्रयोजन की बात उसको 
कुन्तक ने स्पष्ट रूप से यहाँ प्रतिपादित तो किया नहीं किन्तु रेसा प्रतीत होता है कि कवि 
की दृष्टि से वे भी यज्ञ को ही काव्य का मख्य प्रयोजन स्वीकार करते हैं । वक्लोत्रितनीवित 
के चतर्थ उनन्‍्मेष की छव्बीसवी कारिका की वृत्ति में उद्घुत अन्तरश्लोक से यह बात स्पष्ट है। 
यह बात प्रतिपादित करते हुए कि महाकवियों के नवीन उपायों से सिद्ध नीति- मार्ग का 
उपदेश देने वाले समस्त प्रबन्धों में वक्ता हुआ हो करती है ।वे कहते है *- 


"वक़तोल्लेखबवेकल्य - - --- - - - - लोक्यते । 
प्रबन्धेभु कवीन्द्रा्णाँ कीरतिकन्देषु कि पुनः । 2 कह कारिका की द्वतीय पैक्षित से यह 


यह सुय्श्यष्ट है कि कवियों की दृष्टि से काव्य का मुख्य प्रयोजन कीर्ति अथवा यश ही उन्हें 


।- का, प्र ।/2 पर वृत्ति 
के 


5- हेम  काव्या, | /5 &- वही , पूृ० 5 

5- डा0 डे दुवारा सम्यादित व जी, में यह श्लोक पृ024%5 पर इसी रूप में उत्लिखित है। 
साथ हो इसके किसी पाठ का कोई भी उल्लेख टिपृषणी में भी उन्होंने नहीं दिया : 
अतः यहाँ क्या पाठ था वह स्पष्ट नहीं। आचार्य विश्वेश्व ने अपने सँखरव मे जाक से 





४५ 


भो मान्य है । कुन्तक के अनन्तर भोज ने केवल कवि की हो दुर्षष्ट से वामनामित कीर्ति 
और प्रीति को काव्य-प्रयोजन-रूप में स्थापित किया । चतर्वर्ग प्राप्ति का कोई उत्लेख नहीं। 
महिमभद ने शास्त्रों की भौति विधि निषेध विबयक व्युत्पत्ति को प्रयोजन बताया जिससे 
परुषार्थ चतष्टय की प्राप्ति की ओर ही संकेत प्रतीत होता है । और वहाँ उनका विवेचन 
भी कनन्‍्तक के शास्त्र और काव्य के अविवेक विनाश्ञ के भेद के विवेचन क्ो-कन्तक-के-शल 
ब्रकबिनस्स-के से प्रभावित है । अभिनव भी आनन्द वर्धन के कथन का 
विवेचन करते हुए भामहांदि की कारिकाओं को भी उद्घृत कर आनन्द को सर्वश्रेष्ठ प्रयोजन 
के र॒प में प्रतिणादित करते हैं । लेकिन व्यवहार ज्ञान का वे कोई उल्लेख नहीं करते । 
मम्मट ने कन्तक के समस्त प्रयोजनों को स्वीकार करते इुए कुछ अन्य प्रयोजन भो बताये। 
उनका कहना है-'काव्य॑ यशसे<र्थकृते व्यवह्ाराविदे शिवेतरक्षतये।सदृयग्परा निर्व॒त्तये कान्ता- 
सम्मिततयोपवेशयुजे। ' वस्तुतः मम्मट ने अपने समस्त पूर्वाचार्यों दृवारा उत्लिखित काव्य- 
प्रयोजनों को एकत्र करने का प्रयास किया हे 'अर्थकृते 'और ' शिवेतरक्षतये रु द्रट दूवरशा स्वीकृत 
काव्य प्रयोजन है।हेमचन्द्र ने इन दोनों प्रयोजनों का खण्डन किया हे।उनका कथन हे कि 
धन अनैकान्तिक होता है तथा अनर्श्न निवारण प्रकारान्तर से भी सम्भव हे, यज्ञ, जप, दान, 
पृण्य आदि दूवारा । यहाँ तक तो डेमचन्द्र की बात समीचीन प्रतीत होती है, किन्तु 





शेफ- पर 'वक्रतोत्लेखवैकर्त न सामान्ये>व्लोक्यते 'यह पाठ दिया है।वेसे इस पाठ से 
अर्थ तो जमता हुआ अवश्य प्रतीत होता हे ,कि जब सामान्य प्रवन्धों में वक्ता 
का अभाव नहीं रहता तो फिर महाकवियों की कीर्ति के मूलभूत प्रवन्धों में क्या 
कहना । 'लेकिन जब तक कोई प्रमाण नहीं मिल जाला टेसा पाठ लमीचीन नहीं 
प्रतीत होता। 

- “निर्दोर्भ गुणवत्काव्यमलैकरेस्लैकृतम । 

रसान्वित॑ कवि कर्वन्‌ कीर्ति प्रोतित्च विन्दीति। | "स0कै0। /2 

2- “सामान्येनोभयमापि च॑ तच्छास्रवद्‌ विधिनिषेधरविषयव्युत्पात्तफ़ लम। 'व्य, वि, पृ०95 

5- लोचन, पृ० &0, 4।- ' चतुर्वर्गव्युत्पत्तेरपि चानन्द एव पार्यन्तिर्क मुख्य फलमृ।' 


६- का. प्र, ॥/2 


४0 
उन्‍्हों ने व्यवहार-ज्ञान को भी जो प्रयोजन मानने से इनकार किया है वह ठोक नहीं 
प्रतीत होता! उनका कहना है कि व्यवहार-कोशल शास्त्रों दृवारा भो हो सकता है | 
याद उनके इस तक को माना जाय तो फिर जिस निधि निषेध रृप उपदेश को श्रीमान 
जी ने स्वय॑ प्रयोजन-रृप में स्वीकार कर रखा है उसे भी हटाना पड़ेगा । यदि यह कहें 
कि काव्य का उपदेश सरस होता है, कान्ता तुल्य होता है, तो वही बात यहाँ भी लागूँ 
होगी। शास्त्र दृवारा व्यवहार 5 ज्ञान होगा लेकिन शास्त्र को नीरसता शव कठोरता के 
कारण जब उस ओर प्रवृत्ति ही नहीं होगी तो वह व्यवहारनिरषण रस काम का । अतः 
व्यवहार- ज्ञत्न को भी काव्य के प्रयोजन-रप में मानना हो समोधचीन प्रतीत होता है।यदूयपि 
आगे चलकर अधिकतर आबचार्यों ने इसे प्रयोजन-र॒प में वर्णित नहों किया। 'साहित्यमीमांसा' 
में केवत सहृदय के लिए अत्यन्त सुख को ही प्रयोजनरूप में सूत्रित किया गया है है अलँझार 
महोदवि में केवल त्रिवर्ग (चर्म, अर्थ ओर काम)को, अमन्द आनन्द, यश्ञ और कान्तातृल्यतयोपदेश 
को प्रयोजनरूप में प्रतिषादित किया गया है। मोक्ष को हटा दिया 8 हे। विश्वनाथ ने 
चतुर्वर्ग की ही सुखपूर्वक प्राप्ति को प्रयोजन-रूप में प्रतिषादित क्रिया । पण्डितराज ने भी 
कीर्ति '<* आनन्द, गुरु, राजा रुव॑ देवता के प्रसाद आवि को काव्य के प्रयोजन-रृप में स्वीकार 
किया हे।चतुर्वर्ग का उन्होंने स्पष्टतः नामोल्लेख तो नहीं किया।परन्तु उनके 'आदि'में यह 
भी अन्तर्भूत हो सकता है।लगता है उन्हें पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत सारे के सारे प्रयोजन 
मान्य है।तभी तो वे अलग से उनका कोई स्वत॑त्रविवेचन नहीं करते।काव्यलक्षण करने के 
पूर्व इतना उल्लेख कर देते है कि जिस काव्य के कीर्ति आदि प्रयोजन बताये गए है उसका 
निरपण करने जा रहे हैं --- 

“तत्र कीर्तिपरमाहलादगुरु राजदेवताप्रसादाद/नेकप्रयोजनकस्यकाव्यस्यथ। ' इत् यादि। 


।- ' धनमनेकान्ति्क व्यवहारकोशर्ल शाज्जेभ्योडप्यनर्थनिवारण॑ प्रकाशान्त्रेणयीति न काव्यप्रयोजन- 
तयाड स्माभिरुक्तम्‌। ' -हेम0काव्या0, पृ05 

2- सा0भी0 , पृ०। 

5- अलैं०महा0, ॥/5 

६- सा040, ।/2 

5- रसगैज्ञाप्पर, पृ०७5४7 


काव्यहेतु 





सँस्कृत-साहित् याचार्यों ने जिस प्रकार काव्य के लक्षण तथा प्रयोगन का सविस्तर विवेचन 
किया है वैसे ही काव्य के हेतुओं का भी विवेबन किया है । आचार्य कुन्तक इसके अपवाद 
नही हैं परन्तु जिस प्रकार उन्हों ने काव्यलक्षण रव॑ काव्यप्रयोजन का अलग से विवेचन किया 
है वैसे हो काव्यहेतुओं का स्वतैत्र विवेचन नहीं किया है।उनका काव्य-ड्वेतु -विवेबन मार्ग - 
विवेचन मैं अन्तर्भूत है । उन्होंने मार्गों को ही कविप्रस्थान का हेतु कहा है- 

'सम्प्राति तत्र ये मार्गाः कविप्रस्थानहेतवः ।' 
वैसे प्रायः सभी आचार्यों ने शक्षित अथवा प्रतिभा, व्युत्पत्ति अथवा निपुणता, रुवँ अभ्यास को 
काव्यहेतुओं के रृप में स्वीकार किया है याद मत भेद रहा है तो वहकेवल इनके आपेक्षिक 
महत्व को प्रस्तुत करनेमें | इसके पहले कि कुन्तक दूवारा विवेधित काव्य हेतुओं का निरृषण 
करें उनके पूर्ववर्ती आचार्यों दृवारा स्वीकृत काव्यहेतुओं के विवेचन पर दृष्टिषात कर लेना 
आवश्यक हे।वैसे प्रतिभा रएव॑ प्रतिभान शब्द का प्रयोग तो भामह ,दण्डी तथा वामन ने भी 
कर रख था किन्तु व्युत्पात्ति और अभ्यास के लिए उन्हों ने मिन्‍न सँज्ञाये दी थीं अथवा मिन्‍न 
शब्दों दूवारा उन्हें व्यत किया था परन्त शक्षित,व्यूत्पत्ति और अभ्यास को प्रामाणिकता 
( $00००-०००-०५०:०-८ 8५. ) प्रदान करने का श्रेय रुद्रट को ही दिया जा सकता है। 
क्योंकि उनन्‍्हों ने ही सबसे पहले ' त्रितयमिर्द॑ व्याप्रियते शर्त्तितर्व्युत्पात्तरम्यासः 'कहाहे । 
परवर्ती आचार्यो ने इन्हीं सँज्ञाओं को यथातम रूप में स्वीकार कर लिया । हाँव्युत्पत्ति के 
लिए मम्मट आदि ने निषुणता शब्द का भी प्रयोग किया है। आचार्य भामह ने काव्य का 
प्रधान हेतु प्रतिभा को स्वीकार क़ियाहे । विना प्रतिभा के काव्यरचना हो ही नहीं सकती। 
यदि प्रतिभा नहीं है तो गुरु के उपदेश से भी काव्यरचना नहों हो सकती - 
'गुरूपवेशादघ्येतुं शार्स जडधियो5प्यलमू। 
काव्य॑तु जायते जातु कस्पवचित्‌ प्रपशिभावतर । 

इस प्रकार उन्हीं ने यद्यपि काव्य का प्रमुख हेतु प्रतिभा को ही स्वीकार किया किन्तु व्युत्पत्ति 
और अभ्यास को भी वे आवश्यक मानतेहेँ । उनका कहना है कि कवि को चाहिए कि वह 


।- व,जी, ॥ /24 

2- रूद्र काव्या0, ।/4 
3रकरीव्या0, ॥/5 

5- वही, ।/9 तथा ॥0 


७४ 
व्याकरण, छम्द, कोश, अर्थशास्त्र, इतिहास, लोकव्यवहार, त्वशास्र तथा कलाओं का सम्यक्‌ मनन 
करके शब्द और अर्थ का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त कर काव्यतत्थ्वज्ञो की उपासना कर रुवे अन्य 
कवियों की रचनाओं को देखकर काव्यरचना में प्रवृत्त हो । स्पष्ट ही इस उस्तित में व्युत्पत्ति 
और अभ्यास का निर्देश क्रिया गया है । परन्तु भामह की दृष्टि में सापेक्षिक महत्व प्रतिभा 
कह हो है। प्रतिभा का क्‍या स्वरृप उन्हें मान्य था इसका वे कोई निर्देश नहीं करते ।आचार्य 
दण्डी ने सहज प्रतिभा, नानाविध व्युत्योत्त(श्रुत)और प्रगाढ़ अभियोग (अभ्यास)तीनों को 
काव्य का हेतु स्वीकार किया है--- 

'नैसर्गिकी च प्रतिभा श्रुकच बहू निर्मलमु । 
अमन्दश्वामियोगो5 स्थाँट कारण काव्यसम्पदः ॥।' 
लेकिन दण्डी छ्लें प्रतिभा के अभाव में भी केवल व्युत्पत्ति और अभ्ययस के बल पर ही 
काव्यरचना की सामर्ध्य को स्वीकार करते है । लेकिन उस व्युत्पत्ति रुव अभ्यास के बल पर 
सम्पन्न होने वाली रचना को हम आजकी भाषा में "कामचलाऊ'कह सकते हैं । क्‍यों कि 
कवित्व तो विना प्रतिभा के सम्भव ही नहीं है । इस बात को दण्डी साफ शब्दों मे 
कहते हैं -- 

प 'कुशेकवित्वे4पि जनाः कृतश्रमाः विदग्धगोकीषु विहर तुमोशत्ते। न्‍ ह 
स्पष्ट है कि कवित्व प्रतिभा में ही निहित है । उसके अभाव में कवि व्युत्पात्ति और 
अभ्यास के बल पर केवल सहृदयगोछियों में विहार करने लायक बन जाता है, परन्तु स्थायी 
रुवँ अमर काव्य की रचना के हेतुभूत वास्तविक कक्निवत्व का तो उसमें अभाव ही रहता हे। 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता हे कि दष्डी में भी प्रतिभा हो काव्य की प्रधान कारणभूता 
हे।आचार्य वण्डी ने प्रतिभा को ' पूर्ववासल्ागुणानुवन्ध "कहा है । 'न विदुयते यद्यपि 
पूर्ववासनागुणानुबधि प्रतिभानमद्भूतमृ। ' इससे स्पष्ट हे कि वे प्रतिभा को प्राक्तन जन्म का 
सैस्कार रुप ही मानते हैं । वह सहज है एवं ईश्वरीय देन कही जा सकती हे ।इसी लिए 
उन्हों ने नैमरर्गिक प्रतिभा कहा है ।अर्थात्‌ प्रतिमा स्वाभाविक हुआ करती हे ।स्वभावानु- 
सारिणी होती है।आचार्य दण्डी के अनन्तर वामन ने भी व्युत्पत्ति, अभ्यास ओर प्रतिभा 
को ही काव्य के कारणारप में स्वीकार किया । पर उनका विवेचन सबसे पृथक्‌ रहा । 


।- काव्यादर्श- ।/॥05 

2- वही, ।/0% तथा ॥05 
5- वही, ।/05 

&- काव्यादर्श, । /।0५ 
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उन्हो ने काब्यहेतओं प्तो काब्याॉग नाम से अभिहित रिया । स्मव्यांग उन्हों ने तीन 

स्वीफार फ्िये-लोक, विदूया और प्रकीर्ण। 'लोको विद्या प्रकीर्णज्च राव्यागानि। 'उनके लोक 
और विद्या में अन्य आचार्यों दूवारा स्वीकृत व्युत्पत्ति का, तथा प्रकीर्ण में प्रतिभा और 
अभ्याव का अन्तर्भाव है । लोक से उन्होने लोकवृत्त का ग्रहण किया हे ,लिद॒या से व्याकरण 
कोश, छन्‍्दशास्त्र, कलाशास्त्र, कामशास्त्र, दण्डनीति और इतिहासादि का ग्रहण किया है । स्पष्ट 
की ये दोनों व्युत्फत्ततगो हो फ़्मुत प्रस्तुत करते है । प्रकोर्ण के अन्तर्गत उन्हों ने ल्ष्यज्ञत़ा 
अर्थात्‌ काव्यों के परिचय, अभियोग अर्थात्‌ काब्यरबना के लिए उद्यमु, वृद्धसेवा, अवेक्षण तथा 
प्रतिभा ओर अवधान का ग्रहण किया हे । स्पष्ट ही लह्यन्नता, अभियोग, वृद्धसेवा अवेक्षण 
एव अवधान अभ्यासएप है । प्रतिभा प्रतिभा है ही । प्रतिभा को उन्हों ने जन्मान्तरागत 
सैस्कार-विशेष कहा है और उसे कवित्व का बीज माना है। विना उसके काव्य निश्चन्न 

हो नहीं होता और यदि निशनन भी हो गया तो उपहासासद हो जाता है।--*कवित्व- 
बीज प्रतिभानम।कवित वस्यबीज॑ कवित्वबीज॑, जन्मान्तरागतर्रस्कारविशेषः करिचत्‌, या दिवना - 
काव्य॑ न निधदयते, निथन्न वाइवहासायतन स्थात्‌। इस प्रकार यदूयपि कवित्व का बीज 
वामन भी प्रतिभा को हो मानते है परन्तु उससे पहले लोक एव विद्या यूप व्युत्पत्ति 
का विस्तृत विवेचन कर याथ हो प्रतिभा को अभ्यास के साथ प्रकीर्ण के अंग यूप में प्रस्तुत 
कर उचित प्रतिछा नहीं देते ।यद्यापरि परवर्ती आचार्य मम्मटकककोचनपूर्णतया वामन पर 
ही आधारित हे परन्तु उन्हों ने शक्तित का प्रथम रुव खतंत्र रूप में ग्रहण कर तदनन्तर 
निषणता के अन्तर्गत लोकशास्त्रकाब्याद्यवेक्षण को प्रस्तुत कर पिर काव्यन्न की शिक्षा से अभ्यास 
का वर्णन कर प्रतिभा को समुचित स्थान प्राप्त कराया है।यहाँ तक कि वामन और मम्भट 
की शब्दावली भी पर्थाष्त मेल रखती हें । लगता हे मम्मट का विवेचन वामन के विवेचन 
का हो परिछ्कृत एव संक्षिप्त रुप है 2 निदर्शनार्थ शक्ति का लक्षण यहाँ प्रश्तुत कप ' शवितः 
कवित्व -बीजरपें3 सैस्कारविशेषः , याँ बिना कार्व्य न प्रसरेतृ, प्रसृत वाउपहसनीय स्थात्‌ ।' 


2- वही, ।/5/2 तथा 5 


35- वही, /5/4॥ 
&- वहीं, ।/3/6 तथा वृत्ति 
5« ' शकितनिषण् कशासखत्रकाव्याद्यवेश्षणात्‌ 





व्यब्नशिवयाध्यास इति हेतस्तदद्भवे।७ का0प0॥ /5 
6- बड़ी, ।/5 पर वृत्ति । 
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इस प्रकार यदयाप॒ वामन भी भागभह तथा दण्डी को भाँति प्रतिभा को कवित्व का बीज 
मानते है पर उनके वित्रेबन से लगता है कि व्युत्पात्ति को वे अधिक प्राधान्य देते है। 
क्यों कि उसो का पर्वप्रथम एव विस्तृत विवेचन है ।आचार्य रुद्रट ने शर््तेत,व्युत्पात्ति और 
अभ्यास को हेतु रृप में स्वीकार कया है। उन्हों ने शक्षित उसे माना जिसके विदूयमान रहने 
पर कविके सुलमाहित वित्त में अर्थ का अनेकथा स्फुरण होता है और जिसके कारण शीघ्र हो 
अर्थ को प्रतिपादित करने में समर्थ प्वों का ज्ञान हो जाता है, अर्थात्‌ जिसके कारण अनेक 
प्रकार के हृदयंगमशब्दों एव अर्थों का ज्ञान होता है वह -सकध्त शत ह््ड । इसी का दूसरा 
नाम प्रतिभा है। रुद्रट ने प्रतिभा दो प्रल्ार की मानी- एक है सहजा जो कि सैस्काररूप है 
पुरुष के साथ हो जन्य लेती है और दूसरी हे उत्पादुया, जिसे व्युत्पात्त आदि के दृवारा 
उत्पन्न किया जाता है। इनमें रूद्रट ने सहजा को हो प्रशस्यतर स्वीकार किया है ब्युत् पत्ति 
से उनका आशय वज्री है जो कि वामन आदि का रहा है, छन्द, व्याकरण, कला, लोक, पद, पदार्थ 
इत्यादि का ज्ञान और उससे उत्पन्न उचित-अनुवित का विवेक हो व्युत्पत्ति है। वैसे संसार 
में कोई भी ऐसा शब्द अथवा अर्थ नहीं है जो कि काव्य का अंग न हो और जिसका ज्ञान 
कवि के लिए आवश्यक न्‌हो | तथा किसी सज्जन रुवँ श्रेषण काव के समीप में रात- विन 
काव्यरचना का अभ्यास ही अभ्यास्त है । इन तीनों के कारण ही कवि उस काव्य की रचना 
करने में समर्थ होता है जिससे उसका यश विरस्थायी होता है हे इस प्रकार रुद्रट ने प्राचीन 
आचार्यों दृवारा स्वीकृत प्रतिभा को एक नया स्वर॒प प्रदान किया जहाँ दण्डी तथा वामन आदि 
ने उसे केवल सहज सैस्कार एव कवित्व कछ बीज मान रखा « था। वहाँ रूद्रट ने उसे 
उत्पादय भी कह कर उसके द्िवविध रूप का प्रतियादन क्रिया।और इस तरह यदि किसी 
के पास सहज प्रतिभा नहीं भी हो तो वह व्युत्पात्ति एव अभ्यास के बल पर भी प्रतिभा 
को उत्पन्न कर सकता है और काव्य रचना कर सकता है । इस प्रकार ये दण्डी के हो मत 
के समर्थक प्रतीत होते है, इनकी उत्पादूया प्रतिभा केवल व्युत्पात्ति और अभ्यास्त ही तो है। 


।- "प्ितयमिद॑ व्याप्रियते श््ितर्व्यत्पात्तरध्यासः 'रुद्र, का, | /4 


2- वही ॥/॥5 
5 वहीं, ।/6-7 
&- वड़ी, | /8-9 


5- वहीं, ।/20-2। 
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फिर सहजा को प्रशस्यतर बताकर उससे निम्नझोटि में उत्पादया को स्थित कर व्यत्पारि 

और अभ्याग के बल पर की गईं रचना को निम्नकोटि का सिद्ध करना नहीं तो और क्या 

हो ? आचार्य आनन्दवर्धन ने काव्यहेतुओं का कोई स्वत॑त्र विवेचन नहीं किया वस्तुतः उनके 
ग्रन्य का उद्वेश्य ही प्राधान्येन खनि की सीन स्थपना करना था ।प्रन्तु उनके विवेचन 

से यह स्पष्ट हे कि प्रतिभा तथा व्युत्पात्ति को वे काव्य का हेतु मानते है । उनके ग्रन्थ 
मैं अभ्याप्त की कोई स्पष्ट चर्चा सामने नहीं आती।लेस्किन उससे यह आशय निकाल लेना 

कि अभ्याप उन्हें काव्यहेतु रृप में मान्य न रहा होगा समीचीन नहीं प्रतोत होता।वस्तुतः काव्य 
करने के पूर्व अभ्यास तो कविजन करते हो है । आपेक्षिक दृष्टि से महस्व प्रतिभा और 
व्युण्त्पत्ति का ही होता हंं। अतः प्रसैगतः इन्हीं दोनों का विवेचन आनन्द ने किया है। 
उनकी दृष्टि में कवित्व के लिए प्रतिभा परमावश्यक है विना प्रतिभा के कोई सुकव नहीं 
हो सकता।यह बताते हुए कि 'रसों के उनके दूवारा निसुक्‍ण निरपित विरोध एव अविरोथ के 
विधभय को अच्छी तरह जान कर सुकावि काव्यरचना मैं मोहित नहीं होता' वे सुकवि का पर्याय 
देते हैं प्रतिभातिशययकत । 'सुकविः काव्यविषये प्रतिभातिशययक्तः काव्य कर्वन्न क्वचिन्भहयति। 
इसी तरह अलैकारों के विषय में वे कहते हैं कि जो प्रतिभावानकावि होता है उसके यास 
अलंकार स्वय॑ ही अहम्यूर्विका से अपने सहज स्वाभाविक रूप से हो उपस्थित हो जाते हैं - 
अनगरान्गागि हि. निमद्यमाणदुर्धटनान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभानवतः कवेरहम्पूर्विकया परा- 
पतन्ति। ' इसी तरह यह प्रतिपादित करते हुए कि यदि कवि में प्रतिभा-गण विद्यमान है 
तो काव्यार्थ का कभी भी विराम नहीं हो सकता वे कहते है -'याददि स्यात्‌ प्रतिभागणः , 
तस्मिस्तवसात न किंचिदेव कवेव॑स्त्वस्ति। ' इस प्रकार इन उद्धरणों से यह बात सस्यष्ट हो 
हे कि आनचदवर्द्थन की दृष्टि में भी कवि का कवित्व प्रतिभा के कारण ही है । यदि 
कवि के पास प्रतिभा नहीं तो उसके पास कुछ भी नहीं है । जो अर्थ काव्य की आत्मा के 
रूप में प्रतिष्ठित हे उस अर्थतत्व को प्रवाहित करती हुई महाकवियों की वाणी उनके स्फु रित 
होते हुए लाकोत्तर प्रतिभावेशिष्ट्य को ही अभिव्यक्त करती है । जिसके कारण इस विवित्र- 


उस पाहाान्क 


।- खन्‍या0, 5/5।प₹ वृत्ति । 
2- वही, पू0 229, 222 


3- वही, यृ० 557 
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कवि-पर॑परावाद्वों सैसार में व्यलिदास इत्यादि ठो तोन अश्कत अथवा यार पाँच महाकावि 

गिने जाले है | लेम्नि यह बात नहाँ हे कि जे व्यूत्पत्ति को ग्रहत्थ नहीं देते ।शक्त 

के साथ व्युत्पत्ति भी कब के लिए आवश्यक है । वह सोने के साथ सुहागे छा क्राम करती 
है लेकिन ऋवित्व की मूल भूता प्रतिभा ही हैं । अगर अव्युत्पात्तिकृत दोष है तो वह 
शत से तिरस्कृत कर दिया जाता हे शक्तेहा हि दबा देती है, लेकिन जो अशक्ततिक्रुत दोष 
होता है वह शीघ्र प्रतिभासित हो उठता है। आनन्दवर्दर्धन का कहना है।इस प्रकार प्रशस्यतर 
प्रतिभा ही है । कवि का कवित्व उसी में जैहित है।परन्तु प्रतिभा का क्‍या स्वरूप उन्हे 
मान्य था यह स्वष्ट नरों ।अभिनव ने व्याख्या करते हुए प्रतिभा का लक्षण दिया-' प्रतिभा 
अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा ' अर्थात्‌ अपूर्ववस्तु की रचना करने में समर्थ प्रन्ना अर्थात्‌ बुद्धि को 
प्रतिभा कहते हैं ।राजशेखर ने अनागत पदार्थ का बोध कराने वाली बुद्थि को प्रज्ञा कहा है- 
'अनागतस्थ प्रज्ञात्रो प्रश्ञेति। 'आचार्य राजशेखर का काव्य हेतु विवेचन पूर्कचार्यों की अपेक्षा 
विलक्षण है ।वे अपना गत उद्धृत करने के पहले अपने पूर्ववर्तीश्यामदेव तथा मैंगल नामक 
आचार्यों के मतों का उल्लेब करते हैं।श्यायदेव के अनुसार चित्त की रुकाग्रता रृष समाधि ही 
काव्य का प्रमुख कारण है क्‍यों कि समाहित वित्त हो अर्थों का ज्ञान कर सकता हे।इसके 
विपरीत मंगल का मत है कि निरन्तर अभ्यास ही काव्य का मुख्य कारण है क्यों कि वह 
सर्वत्र निरतिशय स्व सर्वगामी कौशल को प्रस्तुत करता है। राजशेखर इन दोनों मतों से यहमत 
नहीं वे समाधि को आभ्यन्तर तथा अभ्यास को बाहय प्रयत्न मानते हैं ।इन दोनों के दूवारा 
कवि की शर््तेत उद्भासित होती है । ओर केवल वही कविशवित ही काव्य का हेतु हे-- 

'सा केवल काब्ये हेतुः 'इति यायावरीयः ।' लेकिन राजशेखर की यह श्तेत प्रतिभा और व युत्पातिक्र 
से मिन्‍न है । शर्त डी प्रतिभा और व्युत्पात्ति को जक देती हे।उनके अनुसार जो शब्द 
रुव अर्थ समूह को तथा अलैंकार्रमिद्धान्त एवै कथन प्रकार आदि को हृदय में प्रतिभासित 


अशाहकमकुा- 





।- वही, ।/6 तथा वृत्ति।अमिनव का कथन है- अभिव्यक्तेन स्फुरता प्रतिभाविशेषेण निमित्तेत 
महाकवित्वगणनेति यावतृ। '- लोचन, पृ०95 ह 
2-आनन्दवरदर्थन का कहना है- 'अव्युत्पात्तिकृतों दोष:्शकत्या सैव्रियते कवि: । 


यसू वशवितकतस्तस्य स झटित्यवभासते। । “-खन्‍्या0पृ05। 6 
3-लोचन, पू09 2 


६- का, भी, , पृ053-5% 
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करती है वह प्रतिभा डे । जिसके पास प्रतिभा नहीं होती उसके लिए दिखाई पड़ते इुछ 

भी समस्त पदार्थ परोक्षश्न त होते है लेकिन जिसके पास प्रतिभा होतीहै उसके ने देखने यर 
भी सारे पदार्थ प्रत्यक्ष होते है । वह प्रतिभा दो प्रकार की ' “ होती है- एक कार्रायत्री 

जो कि कवि का उपकार करती है और दूसरी होती है भावयित्री जो कि समालोचक का 
उपकार छरती है । कवि का उपकार करने वाली प्रतिभा पुनः सहजा,आहार्या और औपन 
देशिकी भेद से तीन प्रत्तर की होती है । सहजा प्रतिभा वह होती है जो जन्पान्तर के 
सँस्कार की अपेक्षा रखती हैं ।वह इस जन्म के थोड़ें से ही सैस्कार से उत्पन्न हो जाती है। 
आहार्या प्रतिभा इसी जन्म के सैस्कार से गैदा होती है, उसके लिए अधिक मैरूार की आल- 
श्यकता पड़ती है।और औफ्देशिकी प्रतिभा मन्त्र तन्त्र इत्यादि उपदेशों से पैदा होती है । 
उसका उपदेश काल भी यही जन्म होता है ओर संस्कारकाल भी।राजशेखर तोनों प्रकार की 
प्रतिभा का होना श्रेयस्कर मानते है। वे 'अधिकस्याधिकम्फ लम॒ ' सिद्चान्त के समर्थक है । 
उनका दृष्टिकोण सर्वत्र समन्वयवादी हो प्रतीत होता है।उचित और अनुचित के विवेक को 
वे व्युत्पत्ति कहते है -'उचितानुविताविवेको व्यूत्पात्तिः 'इति यायावरीयर ६ ' उन्होंने अन्य 
आचार्यों के नाम से बहुज्ञता को व्युत्पात्ति बता कर उसे मानने में अपना अस्वारस्य प्रकट 
किया है। लेकिन यहाँ राजशेखर का मत समीचीन नहीं प्रतीत होता है,जब तक कि कवि 

के अन्दर बहुन्नता नहीं होगी वह उचित और अनुचित का विवेक करेगा हो कैसे ? इस लिए 
व्यूत्पत्ति के विषय में रुद्रट का ही कथन समीचीन है जो कि बहज्ञता और उसके दुबारा 
उचितानुचितविवेक, दोनों का समन्वय प्रस्तुत करते है | आनव्दवद्र्थन ने प्रतिभा को व्युत्पात्ति 
से श्रेयसी बताया था तथा मँगल ने व्युत्यात्ति को प्रतिभा से श्रेयती बताया श्वा ।राजशेबर ने 
दोनों का समन्वय किया और बताया कि प्रतिभा और व्युत्यात्त दोनों मिलकर हो श्रेयकर होसौ 
है ।- ' प्रतिभाव्युत्पत्ती मिथः समवेते श्रेयस्यौं इति यायावरीय+ | "और कावि उन्हों ने ऊउप्ती को 
कहा जो कि प्रतिभा और व्युत्पत्ति दोनों से युक्त होता है--' प्रतिभाव्युत्पात्तमौश्व कविः 


।- या शब्दग्राममर्थसार्थमरलकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्यदापि तथा"विधमधिदृदय प्रतिभासयाति जा 


प्रतिभा '-का, मी, पृ057 
2- वही, पृ० 60-62 


35> वही, पृ075 

&- बहुज्ता व्युत्पत्तिः 'इत्याचार्या+ । 'वही, पृ०7५ 
5- रूद्रणका0, ।/8 

6-का, मी, ,पृ० 75-78 


08 


कविरित युच्यते । ' इस प्रकार राजशेखर ने प्रतिभा ओर व्युत्पात्ति को ग्रमान महत्त्व दिया । 
दोनों को सम्मिलित रूप में काव्य का हेतु स्वीकार किया ।साथ ही श्त्तत को प्रतिभा से 
मभिन्‍न स्वीकार क्रिया । पर शर्त का क्‍या स्वर्प था यह स्पष्ट नहीं । वह निश्चय ही 
अन्य आचार्यों दूवारा स्वीकृत कवित्वबीज- रूप सैस्कार-विशेष से भिन्‍न नहीं है । क्‍यों कि 
वही राजशेखर की प्रतिभा और व्युत्णत्त की जन्गगात्री है। और यहो कारण है कि राज- 
शेखर केवल उसी शरप्तित को ही काव्य का सुकमात्र हेतु प्रतिणादित करते है ।राजानक कन्तक 
नेकीव स्वभाव को ही काव्य के प्रमुख हेतु रूप मैं उपन्यस्खुत किया है ।जिस कवि का जैसा 
स्वभाव होता है उसी के अनुर॒प उसका काव्य होता है।इस बात को तो राजशेखर भो स्वीकार 
करते हैं क्रेजिस स्वभाव का कवि होता है उसी के अनुरूप उसका काव्य होता है, जैसा वित्रकार 
होता है वेसे ही उसका चित्र भी होता है ।--'स यत्स्वभावः कविस्तदनुरृप काव्यम। यादृशा- 
क्ारश्वित्रकरस्तादृशाकारम'स्यचित्रमिति प्रायोवादः । वस्तुलः राजानक कुन्तक कश्मीरनिवासी थे।कश्मीर 
शैवादबेत दर्शन को मानने वाले थे।उनका काव्यविषयकविन्तन उस जैवादवैत से ही प्रभावित 
हे।और इस दृष्टि से कुन्तक का काव्यहेतु-विवेचन भी अत्यन्त प्रामाणिक रुव॑ तर्कसैगत प्रतीत 
होता है । शैवादूवैत की मान्यता हे कि शपतित और शक्तितमान्‌ में अभेद होता है ।अग्नि और 
उसकी शक्तित दाहकत्व दोनों अभिन्‍न है । शक्तित शिव का स्वभाव हो है । इसीलिए शिव 
से अभिन्‍न है । शिवद॒ृष्टि का स्पष्ट कथन है कि - 

“न शिवश शक्तिरहितो न शर्लितव्यतिरेकिणी । 

शिवः शकक्‍तस्तथा भावानिष्छया कर तुमीहते ह 

शक्तिशन्तितमतोर्मेदः शैवे जातु न वर्ण्यते ॥।' 
आचार्य कुन्तक इसी दार्शनिक भित्त पर काव्यहेतुओं का नरिषण करते हैं । जैसा $: कवि 
का स्वभाव होता है वेसी ही उसकी सहज शक्तेत उत्पन्न होती है क्‍यों कि शत्तित और शवित- 
मान में अभेद होता है । और जैसी कवि की शर्नेत होती है वह उसीके अनूरप व्युत्पात्ति 
प्राप्त करता है । और इस तरह जैसी उसकी शक्नित रुवँ व्युत्पत्ति होती है उन्हीं दोनों 


।- का, मी, पृ०0 80 
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के अनुरूप. वह काव्य रचना का अभ्यास करता है । यदि कवि सुकुमार-स्वभाव का होगा 

तो उसी के अनुर॒ृए उसकी सुकृमार शक्षित भी होगी । उश्व सुकुमार शह्तेत के दूवारा वह 
सौकमार्य से रमणीय व्युत्पत्ति प्राप्त करेगा।ओर इस प्रकार वह उस सुकुमार शर्त रवँ 
सौकमार्य रमणीय व्युत्पत्ति के दृवारा तदनुर॒प सुकुमार-मार्ग से ही काव्यरचना का अभ्यास 
करेगा इसी तरह विशित्र स्वभाव वाले कवि की विचित्र शक्षित होगी।उससे वह विचित्र 
व्युत्पत्ति प्राप्त करेगा और उन दोनों से विचित्र मार्ग से काव्य रचना का अभ्यास करेगा। 
और इसी तरह मध्यम स्वभाव वाले कवि को मध्यम प्रकार को शहित, उसके दुवारा मध्यम 
प्रकार की व्युत्पात्ति और उन दोनों के दूवार मध्यममार्ग से काव्यरवना का अभ्यास होगा। 
इस प्रकार यद्यपि कन्तक की दृष्टि में भी काव्य के कारणंभूत श्वेत, व्युत्पात्ति और अभ्यास 
ही है।तथापि प्राधान्य शप्तित अथवा स्वभाव का है।वस्तुतः शव्षित और स्वभाव दोनों तो 
अभिन्‍न ही है।इस बात पर कोई रेसी विप्रतिपात्ति कर सकता है कि शरक्तित के आन्तरिक 
होने से उसका स्वाभाविकत्व मानना तो ठीक्त है लेकिन व्युत्पात्ति और अभ्यास तो आहार्य 
है।वे केसे स्वाभाविक हो सकते हैं।आचार्य कुन्तक ने इसका इस प्रकार समाधान किया हे। 
वे कहते है कि काव्य रचना की चर्चा तो दूर रही दूसरे विषयों में भी प्रायः यही देखा 
जाता है कि किसी भी अनादिवासना के अभ्याझ् से अधिवासित चित्तवाले व्यत्तित के व्युत्पत्ति 
आर अभ्यास उसके स्वभावानुसारी ही होते है । वस्तुतः उन दोनों की सफलता हो स्वभाव 
के अभिव्य॑जन से होती है । स्वभाव उन दोनों का उपकार्य जोता है और वे दोनों उसके 
उपकारक | स्वभाव उन्हें जन्म देता है और वे दोनों स्वभावकों परिषपृष्ट करते हैं । चेतनों की 
बात तो दूर रही अचेतन पदार्थों का स्वभाव भी अपने स्वशव से संवाद रखने वाले अन्य 
पदार्थ के सननिधान से अभिव्यक्त हो उठता है । जैसे चन्द्रकान्त मणियों को जब उनके 
स्वभाव के अनुर॒प बम की किरणों का स्पर्श प्राप्त होता है तो वे सहज ही जल को 
प्रवाहित करने लगती है। अतः यह सिद्थ होता है कि स्वभाव के अनुर्र॒प व्युत्पात्ति और 
अभ्यास भी होते है।इस कवि शक्ति का हो दूसरा नाम कविप्रतिभा हे।सुकुमारमार्ग का 
स्वगूपनिरृषण करते सम्रय यह बताते हुए कि उसमें जो कुछ भी बैचित्रय होता है वह सब 


।- सुकमार स्वभावस्य कवेस्तथाविधैव सहजा शक्तितः समुद्भवाति श्तितशव्ितमतोरभेदात्‌।तया 
चे तथाविधसोकुमार्यरमणीयाँ व्युत्पात्तिमावध्नाति। ताभ्याँच सुकुमारवरत्तस्नाभ्यासतत्परः क्वियते। ' 
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केवल प्रतिभाजन्य होता है वे प्रतिभा और शर्तित को पर्याय रूप मे प्रस्तुत । कराते है--' प्रति- 
भोद्भवँ कविशवितसमृत्लसितमेव, न पुनराहार्य यथाकर्थ॑बित्‌ प्रयत्नेन निध्यादूयम्‌ इसी तरह 
विधित्रमार्ग छा निरृषण करते समय भी यह बताते हुए कि उसमें प्रतिभा के प्रथम विलास 

के समय ही शब्द और अर्थ के अन्तर्गत कोई अपर्व वक़ता स्फरित होने लगतो हे वे प्रतिभा 

का पर्याय कविशतित ही देते है-' प्रतिभाषप्रथमोद्भेद्सरये प्रतिभायाः कविशक्तेः , अचरमोत्लेखावसरे। 
इसी तरह उन्हों ने अनेकों स्थलों पर प्रतिभा और शक्तित को पर्याय रूप में प्रस्तुत किया है । 
इस प्रतिभा का लक्षण उन्हों ने दिया है--' प्राकलनादुयतनसँस्कारफौदा प्रतिभा काचिदेव कविशव्ितः ' 


।- आचार्य कन्तक दूवारा प्रस्तुत की गयी कारिका हे- 

'यत्‌ किचना5पि वेधित्रय॑ तत्सर्व प्रतिभोदूभवम्‌ । 

सौकृगार्यपरिस्पन्दस्थैद यत्र विराजते ।' इस कारिका का डा0 नगेन्द्र ने 
(हि,व, जी, भू, , पृ०05।) विधित्र अर्थ प्रस्तुत किया हे।उनका कहना है कि-'इस झ्लोकका 
अर्थ है- सुक्मार्स मार्ग वह है जहाँ प्रतिभा से उद्भूत जितना भी वेचित्रुय है वह सब 
सुकुमार स्वभाव से प्रवाहित होता हुआ शोमित रहता है। एक विद्वान ने इस झइलोक के 
प्रथम चरण को पृथक्‌ कर उसकी क़िंचितृ मिन्‍न व्याख्या की हैः 'जो कुछ भी वैवित्रुय है वह 
सभी प्रतिभा से उद्भूत है, यह व्याख्या यदृयापर हमारे अभिप्राय की पुष्टि के लिए अधिक 
अनुकूल पड़ती है तथा पि प्रसंगानुमोदित न होने से यधावत्‌ मान्य नहीं है। 'वस्तुतःडा0 
साहब का ही अर्थ असमीचीन है । और जिस अज्ञातनामा विदृवान्‌ के अर्थ को उन्हों।ने अमान्य 
ठहराया है वही समीचीन है। साथ ही कन्तक के अभिप्राय को व्यक्त करने में वही अर्थ 
समीचीन भी है।सम्भवतः डा0साइब ने स्वय॑ कुन्तक की इस कारिका की वृत्ति पर ध्याप्त ध्यान 
नहीं दिया है अन्यथा ऐसा अर्थ कदापि न करते और एक विद्वान्‌ के सही अर्थ की यों ही 
आलोचना न कर बैठते ॥कुन्तक की स्पष्ट व्याख्या है कि 'वह सुकुमार मार्ग कसा हौता है- 
जिसमें जो कुछ भी वैचित्रुय अर्थात्‌ वक्रोक्तितयुक्तता होती है वह 'सब अल॑कारादिक प्रतिभोद्भूत 
अर्थात्‌ कविशक्तित के ईँवारा सम्त्तायित होता है न कि आहार्य अर्थात्‌ यथाक्थ॑चित्‌ प्रयत्न के 
दवारा निधादय होता है-'स चे कीदृशः >्यत्र य्रस्मिन्‌ क्िंचनापि कियन्मात्रमाप बैचित्रुय 
विवित्रभवों वक्रूम्तियतक्ष वम।तत्सर्वमलंकारादिप्रातिभोदृभव॑ कविशन्तितसमुल्लसितमेव न घुनराहार्य 
यथाकर्थीचित्‌ निध्यादयम्‌। ' (व जी, पृ0%&8 ) 
2- वही, पृ० 58 
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अर्थात्‌ पूर्वनन्म और इस जन्म के सैस्कारों के परिणक से प्रोड्ठ कोई अएर्व कविशवतित प्रतिभा 
कहलाती है।शब्द अर्थ अलंकार सभी कुछ तो डसी प्रतिभा से प्रसारित होते हैं ।यादि कवि 
प्रतिभा दरिद्र है तो वह यदि काब्य में र्मणीय शब्द की सृष्टि करेगा तो अर्थ किसी काम 
का न होगा यादि अर्थ र्मणीय रहा तो शब्द निस्तेज होगा कभी भी वह कबब्दार्थ साहित्य 
को प्रस्तुत नहीं कर पायेगा और उसकी रचना से काव्यमर्मन्न आहलाद की अनुभूति न कर सकेंगे। 
इसी लिए साहित्य आदि के प्राधान्य में भी प्रायान्य कवि प्रतिभा का हो होता हे-' तथा5 पि 
काविप्रतिभाष्री दिरेव प्राघान्येनावतिछते । ' कवि व्यापार की वक्ता प्रतिभा के ही कारण सम्भव हे। 
कविक्रे प्रतिभा विलास के आगे व्युत्यात्त विलास तिरस्कृत हो जाता है-'पदार्थ परकार्थमहिमैव 
काविशन्वितसमन्मीलितः तथाविधों यत्र विजृम्भते येन विविधमपि व्युटपर्तविलसित॑ काव्यान्तरगत॑ 
तिरस्कारास्पद॑ सम्पदयते । ' वाक्य की वक्गता कविप्रतिभा के आनन्त्य के कारण हो अनन्त प्रकार 
की होती है-' यस्मात्‌ कविप्रतिभानत्यान्नियतत्व न सम्भवति । ' इस प्रकार कवि प्रतिभा अथवा 
कविशप्तित ही काव्यरवना का प्रधान कारण है।वह़ी व्युत्पपित और अभ्यास की जन्मदात्री है। 
शक्तित स्वाभाविक होती है।दण्डी ने भी प्रतिभा को नैसर्मिक कहकर उसकी स्वाभाविकता को हो 
स्वीकार किया था । कुन्तक ने प्रतिभा को सहज और पूर्वजन्म तथा इस जन्म के सँर्कार परिषाक 
से प्रौद मानकर रुक विस्तृत दृष्टि कोण प्रस्तुत किया है। जैसे यह सम्पूर्ण जगत केवल शक्ति 
का परिस्पन्द है वैसे ही यह काव्य सृष्टि भी कविशप्नेत का ही परिस्यन्द है । इस प्रकार 
कुन्तक का यह विवेचन दार्शनिक मित्ति पर पूर्णतया आधारित होने के कारण अन्य आचार्यों 
के विवेचन की अपेक्षा यक्ततम रुवे त्कसैगत है । आचार्य दण्डी ने 'पूर्ववासनागुणानुबाधि ' 
कह कर तथा वामन ने जन्मान्तरागत-सँस्कार -विशेष 'कहकर जहाँ इस प्रतिभा को केवल जन्मान्तर 
का ही सैस्कारूप मान स्खा था, कन्तक ने इसे 'प्राववन रुवे अदुयतन सैंस्कार के परिषाक से 
प्रौढद' बता कर और भी अधिक प्रामाणिक विवेचन प्रस्तुत किया ।प्राक्‍तन सैस्कार विना अदूयतन 
सैस्कार के प्रस्फृटित केसे होगा? और यही कारण है कि आगे चल कर मम्मट ने इसे केवल 
सँस्कारविशेष हो कहा । राजशेखर की सहजाप्रतिभा को भी ऐेहिक सँैस्कार की कुछ आवश्यकता 
पड़ती ही है।साथ ही कुन्तक ने रुद्गट तथा राजशेखर इत्यादि की भाँति प्रतिभा को केवल 
शब्द, अर्थ, अलंकार, कथन प्रकार आदि को ही प्रतिभासित करने वाली कह कर उसे किसी इयत्ता 


| व,जी ,पृ०0 5 
2- वही, पृ० 50 
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से अ बकछन्न करना उवित नहीं सममक्रा ।इस विषय में वे वामन जादि के ही साथ 

है प्रतिभा कवित्व को ही बीजभूता है। जब कवित्व जो प्रतिभा के विना असम्भव हे 

तो यह तो सुस्पष्ट है क्रि काव्य की जितनी भी सामग्री है, काव्य के जितने भी तत्त्व 

है सभी प्रतिमा द्वारा हो सम्भव है । उसके अभाव में उनकी कोई सम्भावना ही नहीं। 

इसी लिए पण्ठितगाज जगन्नाथ दूबारा किया गया प्रतिभा का यह लक्षण कि काव्य रचना 

के अनुकूल शब्द और अर्थ की उपस्थिति हो प्रतिभा है, अधिक समीबीन नहीं प्रतोत होता। 

पण्डितराज ने भी केवल प्रतिभा को हो काव्य का हेतु गाना है परन्तु वे उसे जन्मान्तागत 

सैस्कार मानने को तैयार नहीं है। उनकी प्रतिभा ऐरेहिक ही है कहीं तो उसका हेतु देवता, 

महापुरूष के प्रसाद आदि से उत्पन्न अदृष्ट है जिसे राजशेखर के अनुसार औद्याधिकी कहा 

जा सकता है और कहीं उस प्रतिभा के कारण विलक्षण व्युत्पात्ति और अभ्यास होते हैं । 

इस प्रकार जहाँ कुन्तक ने व्युत्पात्ति और अभ्यास को प्रतिभाजन्य स्वीकार किया था ।पणण्डित 

राज ने ठीक उसके विपरीत प्रतिभा को व्युत्पत्ति और अभ्यासजन्य स्वीकार क्रिया । कुन्तक 

की व्याख्या से यह स्पष्ट ही चुका है कि पण्डितराज का मत यहाँ समीबोन नहीं है ।हेम- 

चन्द्र ने भी केवल प्रतिभा को हो काव्य का कारण माना।व्युत्पात्ति और अभ्यास को उसका 

उपकारक माना । जैसा कि कुन्तक ने भी माना हे । लेकिन हेमचन्द्र भी प्रतिभा के दो 

भेद करते है-एक सहजा और दूसरी औपाधिकीः । आगे चल कर नरेन्द्र प्रभसूरि ने भी प्रतिभा 

को ही काव्य का कारण स्वीकार किया व्युत्पत्ति और अभ्यास उसके उपकारक होते है ।वे 

कहते हैं -'प्रतिभेव काव्यकामथेनुर्व्युत्पत्यभ्यासी तु तामेवोपस्कृह तस्तदूवारेणैव काव्योपकादिणो |" 

यह प्रनिभा काव्य की मूलभूता आत्मा की कोई ऐेसी अनिर्ववनीय शर्तित है जो सम्पूर्ण जगतु 

के चित्त को चमत्क्रत करने में समर्थ होती है हे विना प्रतिभा के काव्य उन्मीलित ही नहीं 

हो सकता और याद यथा कर्थीवित्‌ उन्मीलित थी हो गया तो उपहासास्यद हो जाता है। 

'न खलु _न खलु ग्रतिभामन्तरेण ' काव्यमुन्मीलति ।कर्थान्चिदुत्मी लति बेतू तत् सर्वस्थापि हास्यपात्र्ता गच्छेदिकि 

।- 'तस्य च कारण केवला कविगता प्रतिभा, स्ता* च काव्यधटनानुकूलशब्दार्थोपस्थितिः '-र, ग. पृ० ७ 

2- 'तस्याश्व हेतुःक्वाचिद्वेवतामहापुरु बाप्रसादादिजन्यमदृष्टम ।क्वचिद्‌ विलक्षणव्युत्पत्तिकाव्य - 

हु 52358 ' ६७५४ 8 । कवियानुगासन, हेम०। /< 'ब्युत्पत्यभ्यासौ तु प्रतिभाया एव॑ संच्मारकों ब्रि 
हे 


+- अलं0महो0, पू07 | 
5- 'जगच्चेतश्वमत्कमारि कविकर्मनिबन्धनम 

काचिदप्मात्मनः शकितः प्रति' यितलते।। '- वही, । /7 
6- वही, पृ० 7 
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कन्तक के अनुसार वक़ता के भेद 
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कुन्तक के अनुसार वक़ता के भेद 





पिछले अध्याय में यह प्रतिप्रादित किया जा चुका है कि आचार्य कुन्तक के अनुसार 
किसी काव्य का काव्यत्व वक़ोम्तित अथवा कविव्यापारवक्ता के कारण हो सम्भव होता है। 
उनन्‍्हों ने स्पष्ट रूप से निरधित किया है कि अलैकार यक्‍त ही काव्यता होती हैं और यह 
अलैकार एक भात्र वक्रोपरित हो है | सहृदयाइलादकारों र॒प में लोकोत्तर ठँग से किसी बस्त 
का प्रतियादन करना हो वक़ोपित अथवा कविव्यापारवक्गोता है । यह वक्ता समग्र छाव्य में 
विदूयमान रहती है । इसो लिए इसके भेद प्रभेदों का विवेचन फरते हुए कन्तक ने बडे 
ही वेज्ञानिक टैग से काव्य को लथ॒ुतम इकाई वर्ण से लेकर महत्तम स्वर॒प प्रबन्ध तक इसका 
विवेचन किया हे।कविव्यापारवक्ला के कन्तक ने प्रधानतया छः भेद स्वीकार किये हैं ।काव्य 
को सबसे छोटी इकाई वर्ण है, उन वर्णों के लोकोत्तर विन्यास॒ से काव्य में अपूर्व तद्विदा- 
हलादकारित्व की सृष्टि होती है, अतः कावि व्यापार की प्रथएवक्ला वर्णों के विन्यासमें होती 
हे।अतः वक़ता का यहला प्रकार वर्णविन्यासवक्ृता है । वर्णों के अनन्तर उनके समूह रूप पद 
सायने आते है । लेकिनप्वों के दो भाग डोते हैं “एक प्रकृति और दूसरा प्रत्यय ।इसीलिर 
कन्तक ने पदवक्ृता के पदपूर्वादर्धवक्ोता तथा पदपरादुर्थवक्षता रुप वो मिन्‍न वक्ता प्रकार 
निरृुपित किए है । ये दोनों प्रकृतिवक़ता तथा प्रत्ययवक्रता के नामान्तर समभे जा सकते है। 
पदों के अनन्तर उनके समुदायभूत वाक्य का स्वरूप सामने आता हे । अतः चतुर्थ वक्ता 
वाक्यवक़्ता स्वीकार की गई' तदनन्तर वाक्यों के समूह भूत प्रकरण की पॉचवी वक़ता मानी। 
और चरमवक़ता प्रकरणों के समुदायभूत प्रबन्ध की स्वीकार की गई । इस प्रकार कुन्तक दवारा 
किया गया वक़ताभेदविवेचन वेज्ञानिक दँग से विस्तारक्रम पर आधारित है।उन्हों ने प्रधानतया 
ये ही छः भेद प्रतिपादित किए।वेसे इनके अनेक भेदोपभेद सम्भव है । और उनका यशथा- 
सम्भव कुन्तक ने निर्देश भी किया है।अब इन वक़ताओं के प्रत्येक भेद का सैक्षिप्त विवेबन 
प्रस्तुत किया जा रहा हे । 





- तल सालैंकारस्य काव्यता'- व, जी, ।/६. 
तथा हे 
तयोः पुनरलैंकृतिः वक़ोवितरेव” वही, । /:0. 
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(।) वर्णीविन्यासवकृता! 


अकारादि स्वर एव॑ क्‍आऋततदि व्यंजन वर्ण कहें जाते हैं । जहाँ कविजन वर्णो के विन्यास 
को प्रसिदृध प्रस्थान से व्यातिरेकी वैबिन्रय दुवारा इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं कि उस वर्ण- 
विन्यास दूवारा झब्द-सौंदर्य अतिशययक्त हो सहृदयों को आइहलादित करने में अत्यन्त समर्थ 
हो जाता है वहाँ वर्णविन्यासवक़ता होती है ।इस वक्ता के अन्तर्गत ही कुन्तक ने प्राचीन 
आबार्यों दवारा स्वोष्ुत अनुप्रास तथा यमकादि शब्दालैकारों एव उपनागरिता आदि वृत्तियाँ 
का ग्रहण कर लिया हे।उनका स्वय॑ का स्पष्ट कथन है कि -- 

सएतदेव वर्णविन्यासवक्त्व॑ चिरन्तेनष्वनप्रास इति प्रसिद्धम। 
तथा 'यमक॑ नाम को>प्यस्थाः प्ररारः परिदृश्यते। 
णवम्‌ 'वर्णब्छायानुसारेण गणमागनि्वार्तिनी । 

वृत्तिवैधित्रय यक्‍तेति सैव प्रोक्‍्ता विरन्तने 

वर्णों की यह बक़ता वर्णों की विविध आवृत्तियों पर आधारित है।आचार्य कुन्तक ने वर्णों की 
संख्या टवै उनके स्वर्प के आथार पर इस बढ़ता का दिवविध विभाजन किया है।वर्णों की 
संख्या के आधार घर उन्हों ने इसके तीन भेद प्रतियादित किए- 

(।) जहाँ थोड़े-थोड़े व्यवधान से एक ही वर्ण बारूबार उपनिबद्ध किया जाता है। 
वह प्रथम प्रकार है । 

(2) जहाँ दो वर्णो की थोडे-थोड़े व्यवधान से बास्बार आवृत्ति की जाती है।वह 
दूसरा प्रकार होता है । 

(3) जहाँ बहत से वर्ण थोड़े-थोड़े व्यवथान से बार-बार उपनिबद्ध किए जाते है 
वहाँ तीसरा प्रकार होता है । निश्चय ही इस विभाजन का आधार वेैयाकरणों 
दुवारा स्वोकृत रुकवचन दिववचन और बहववन रूप सड्ख्या“भेद हो है । 

वर्णां के स्कूप के आधार पर भी क॒न्तक ने इस वक्ता के तीन भेद प्रतिपादित किए- 

(।) जहाँ पर क से लेकर मार्र्यन्त स्पर्श वर्ण अपने वर्ग के अन्तिम डम्कारादि वर्णों से 
सँयकत हो कर थोड़े-धोड़े व्यवधान से पुनः पुनः आवृत्त होते हैं ।वहाँ इस 
वक़ता का पहला प्रकार होता है॥। - 
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(2) जहाँ पर द्िवत्वविशिष्ट अथवा दिवधा उच्चरित त,ल तथा न इत्यादि वर्णो 
की अल्प व्यवधान से पुनः पुनः आवृत्ति होती है। वहाँ दूसरा प्रकार होता है। 
(5)जहाँ पर अवशिष्ट अन्य व्यंजन रेफादिक से सँयुक्त रूप में अल्प व्यवथान से पुनः 
पुनः आवृत्त होते हैं।वहाँ तीसरा प्रकार होता है। 

इस प्रकार वक़्ता का यह द्वितीय तज्िविध विभाजन वर्णों के स्वरूप. पर आधारित है। 
यहाँ कुन्तक ने समस्त व्यंजनों को तीन श्रेणियों में बॉँठ दिया हैं।आचार्य रुद्रट ने इसी 
वर्णस्वरूप के आधार पर मथुरा; प्रौढा, परूषा, ललिता और भद्वा>पाँच वृत्तियाँ तथा उद्भट मे 
केवल पररंषा, उपनागरिका और ग्राम्या -तीन ही वृत्तियाँ स्वोकार की थी ।ओर यही कारण 
है कि कन्तक ने उन बह्ृतितयों का भी अन्तर्भाव इसी वक़ता में किया।आचार्य आननन्‍्दवद्र्धन ने 
भी वर्णों के स्वर्॒प के आधार पर वर्णों का विभाजन रस-व्य॑जरूता कीरष्ट से किया है। मम्मट 
विश्वनाथ आदि ने भी वर्णों का रेसा विभाजन माधुयादि गुणों की व्यंजकता को दृष्टि से 
किया हे ।वर्णीवन्‍्यासवक्षता के इस द्विविथ विभाजन में कुन्तक ने वर्णों की पुनः पुनः 
आवृत्ति थोड़े व्यवधान से प्रतिपादित की थी । लेकिन कहशीन्‍्कही पर यदि एक, दो अथवा 
बहत से बा की विना व्यवधान के हो अनियत स्थान पर आवृत्ति होती है तो वहाँ भी 
यह सहृदयालैक्रकारिणी होते हुए वर्णविन्यासवक़ता को प्रस्तुत करती ह। यह भी कृन्तक स्वीकार 
करते हैं।वर्णों की इस आवृत्ति में सम्भवतः उन्हें स्वरों कासादृश्य भी मान्य है।जैसा कि उनके 
उदाहरणों से स्पष्ट हे । साथ ही उनके इस कथन से कि “यदि इस प्रकार अव्यवधान से 
वर्णों की आवृत्ति होने घर स्वरों का परस्पर असादश््य रहा तो अन्य हो वक्ता उद्भासित 

6 शह लात और भी स्पध्ट हो जाप है। ध् 

होती हे,अन्यथा जब वे कहते है कि कहीं कहीं व्यवधान से भी इन विशिष्टवर्णों की 
आवृत्ति होने पर यह वक्ता होती है-'अपि शब्दातुँ क्वधिद्‌ व्यवधाने टपि 'तो वह कथन 
अनावश्यक ही सिद्ध हो जाता है क्यों कि वक़ता के प्रथम विभाजन से इसका फिर कोई 
भेद ही नहीं गा वह वक्ता भी तो एक, दो अथवा अनेक वर्णोकी अल्प व्यवधान से 
पुनः पुनः आवृत्ति होने पर ही होती है । और यदि सबसे-का-समम्प-भी-हन्‍्हें-कहन 
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स्वरा का साम्य भी उन्हें यह्रा न मान्य होता तो वे इसे यमझाभास भी न कहते । 

उनका छहना है फ्रि ऐसे स्थलों पर यमक नहीं बल्कि यमकाभास होता है । यहाँ पर 
यमत का व्यवहार इसी कारण नहोँ हो सकता कि इसका स्थान नियत नहाों होता जब 

कि यमक में पाद, गादादि , शादमध्य, पादान्त इत्यादि स्थान नियत हुआ करते हैं । 

यह तो विभाजक तत्व तभो होगा जब स्वर तथा व्यंजन दोनों को हो सदृक्रप में 
अनियत स्थान पर आवृत्ति होगी । साथ ही जब कन्तक ख्वरों के असादृश्य में भी 

वक्ता मानते है तो वहाँ भी यमफाभास हो होगा क्‍योंकि यमक में स्वर और व्यंजन दोनों 
का हो सादृश्य अनिवार्य होता है जब कि यहाँ ख्रों के असादृश्य से ही चमत्कार स्वोकार 
किया गया है । “सा स्वराणामसाएप्यातु परां पुण्णाति बक़तामु । लेकिन हाँ, कुन्तक ने 
नियत स्थान पर आवृत्त होने वाले उस यमक को भी इस वहुता का एक अन्य प्रकार 
धोषित किया हैं । उस यमक की अल॑कारता उन्हें तभी मान्य है जब कि वह प्रसाद गण 
से युक्त रव॑ं श्रुतिरमणीय होतां है। और यही कारण है कि इसके उदाहरण रुप में उन्हों ने 
/शिशुपालवध ! चतुर्थ सर्ग के तथा“ घधुवैशररवसन्तवर्णन के कुछ ही यमकों को स्वीकार किया है- 
'उदाहरणान्यत्र शिशुपालवधे चतुर्थ सर्गे समर्पषकाणि कानिधिदेव यमकानि, रथुवैशे वा बसनन्‍्त- 
वर्णने| " 

इस प्रकार वर्णविन्यासवक़ता के कतियय भेदों का निरएण कर तथा प्राचीन आचार्यों दुवारा 
स्वीकृत अनुप्रास यमकादि शब्दालैंकारों एव उपनागरिका आदि वृत्तियों का उसमें अन्तर्भाव 
कर कुन्तक उस वक़ता की यथार्थता का प्रतिषादन करते हुए उसके कुछ नियामक तत्लों का 
उल्लेख इस प्रकार करते हैं । इस वक्ता का सबसे प्रधान नियामक तत्त्व औवित्य हे । 
वर्णों की आवृत्ति में अथवा उनके प्रयोग में जरान्सी भी औवित्य की हानि हुई नहीं कि 
वह वर्णविन्यास वक़ता की कोटि से च्युत हो जाता हे ।इसी लिए कुन्तक जब वर्णों की 
श्रेणियों को विभाजित करते हैं अथवा के वर्णों के स्वर॒प के आधार पर वक़ता के भेदों का 
निरूषण करते हैं तो बताते हैं कि उन वर्णा को प्रस्तुत वर्ष्यपमान पढ़ार्थ के औवधित्य से 
सुशोमित होने वाला होना चाहिर। न कि केवल व्यसन के करण ही उपनिबद्ध होकर प्रस्तुत 
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सदि खा करा जाम शत का वप्ला मो हे तो जि लानल पतन सवा लो जाहि। 
सो का प्रस्ताव है तो वहाँ परुष वर्णों का प्रयोग चोग करना चाहिड्रीओर इस औवित्य की 
सुरक्षा तभी हो सकतो है जब कि वक़त्ग अत्यन्त आसक्रितपूर्वक विरचित नहीं होगी ।॥विना 
पएयत्न के सहज प्रतिभाजन्य होगी । याद आसम्तित या मोड़ के कारण प्रयत्नपूर्वक उसकी 
रचना की जायगी तो निश्चित हो वर्ण्मान के औवित्य की हानि होगी और शेसी दशा में 
शब्द और अर्थ का परध्यर स्पर्धा रुप जो साहित्य है, वह सम्पन्न न हो सकेगा और वह रचना 
काव्य कहलाने की अधिकारिणी नहीं होगी। लाथ डी 58 <%5030%8 यधिक ९ शुतिकट्‌ वर्णों 
से भी संवलित नरी होना चाहिए उसमे श्रुतिपेशल वर्णों को)रुवबार आवृत्ति की जा चुकी 
है. उनका परित्याग कर नवीन वर्णो की आवृत्ति की जानो था के । तभी सहुृदयों को 
आनन्दोपलब्धि होगी और तभी वर्णीविन्यानवक्रता # वक़्ता कहलानें की अधिकारिणी होगी । 
लेकिन कुन्तक के इस कथन का यह अभिप्राय नहीं हे कि यादि #ैगारुस का प्रकरण चल रहा 
हे ओर उसमें पहले कुछ कोमल वर्णों की आवृत्ति की गई हे तो उनका परित्याग कर 
कठोर वर्णों की आवृत्ति कर दी जाय, क्योंकि टेसा करने पर रस के प्रतिकल वर्णों का प्रयोग 
करने से रसभैग हो जायगा।अतः श्रृंगार रत के प्रकरण में उसी रस के व्यंजक कोमल वर्णों 
की हो हेर फेर से आवृत्ति करनी चाहिए जिससे सद्ृदयजन उद्िवग्न न हो और रस की 
भी सम्यक्‌ निष्यत्ति हो! टेसा ही नियम अन्य रसों रव॑ प्रकरणों में भी अभीष्ट हे । 
गुणों रुवँ मार्गों के अनुसद्या से इस वक्ता के अनेकों भेद सम्भव हो सकते है । उनको 
किसी संख्या दवारा नियत कर सकना सम्भव नहीं । 


(2) पदपूर्वादर्धवक्ता 


इस प्रकार वर्णों की वक्ता का विवेबनन करने के अनन्तर वर्णों के समुदाय रृप पदों 
की वक़ता का विवेचन अवसरपध्राप्त है । व्याकरण को समस्तविद्याओं का मूल स्वीकार किया 
गया है । पदों का ज्ञान व्याकरणशास्त्र से ही होता है फिर साहित्यशाओ्त्रियों की दृष्टि 
में तो व्याकरण का महत्त्व अक्षण्ण रहा है । सहृदयशिरोमणि आनन्दवर्द्थन का कथन है कि- 


।-  'नातिनिर्बन्धविषहिता नाप्यपेशलभूषिता । * 
पूर्वावृत्तपरित्याग मृतनावत्तनोज्वला ॥'* 
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'प्रथमे हि. विदृवाँ्गे वेस्याकरणाः व्याकरणण्लत्वात्‌ सर्वविवृयानाम्‌ | 
आनन्दवर्धन की परद्छनियों का विवेचन जेने व्याकरणमूलक हे बसे ही कून्तक का परदवऊता-- 
विवेचन भी व्याकरणमलक हो हे ।आचार्य पराणिनि का सूत्र हे -'सप्तिडग्न्तम्भठम "अर्थात्‌ 
सुबन्त झवे तिडन्न्त की पद सैठा होती हे । जबतक किसी प्रातिएदिक से सुप्‌ प्रत्यय 
तथा किसी भी धातु से तिडः प्रत्यय नहीं लग जाते तब तक वह प्रयोग के योग्य नहीं 
होता । क्‍यों कि प्रयोग के योग्य पद डी हुआ करता है । क॒न्तक ने पदवक्कता का विवेचन 
जो पदपूर्वादर्थ और पदपरादूर्थ के एप में क्रिया उसका आधार यही है । परदपूर्वादर्थ को हो 
प्रकृति तथा पदपरादूर्थ को ही प्रत्यय भी कहते है । कभोन्‍्कभो कावि काप्य में प्रकृति के 
विधित्र प्रयोग से अपूर्व सौन्दर्य की सृष्टि कर देता है और कभी प्रत्यय के विधित्र प्रयोग से। 
अतः इन दोनों का ही स्वतँत्र विवेबन आवश्यक होने के कारण कन्तक ने पदवक्गता को पद 
पूर्वादूर्धवक्रता तथा पदपरादूर्थवक्रता दो भागों में विभक्त कर वियाडे। कुन्तक ने इस वक्ता 
के प्रधानतया अधोलिखित प्रकार प्रतिषादित किए है-- 
(क) रृढिवैवित्रुयवक्ृता ४- 


सामान्यतया रृढठि शब्द का अर्थ प्रसिद्ष लिया जाता है ।' तिवेणिका' में आशाचर भद॒ 
ने बताया हैं शब्द की तीन वृत्तियाँहोती है -शव्तित भप्तित और व्यक्तित । जो सैकेतग्रह का 
कारण होती हो उस बवृत्ति को शक्ति कहते हैं । यह शक्तित तीन प्रकार की होती है - 
योग, गृढि और योगरृढ़ । जिसके सैकेत में प्रसिद्ध का प्राधान्य होता है उसे रृढ़ि कहते 
है - 'सैकेतप्रसिद्िथ- प्राथान्या रृढिः थ । ' 'वृत्तिवातिक' में भी अभिधा के एक भेद-रप में 
रृढ़ि को स्वीकार किया गया हे और बताया गया है कि समृदाय की खण्डशरक्तेत या सामूहिक 
शक्तित से हो एक अर्थ का प्रतिपादन करने वाली अभिथा रृढि है /जुड अखण्डशातित” मात्रेणेकान- 
प्रतिषादकटव रृढिः '। यही अभिमत साहित्यकौमुदी ,साहित्यसार तथा काव्यदर्षण आदि में 
भी व्यक्त किया गया हे ।॥आचार्य कुन्तक भी झब्द को क्रिसो नियत अर्थ का बोच करानेवाली 
वृत्ति को दृढ़ि हृवीकार करते है । वह कभो नियतसामान्य की बोधक हझोतो है और कभी 


- ध्व,पू0 (३०-॥33 - 
2- अष्टाध्यायी, ।-।[.-॥५ 
3- त्रिवेणिका, पूृ04, 5 
4- वृत्ति,.पृ0 । 


5- सा को ,पृ०0 ।॥ 
6- सा सा. ,2/8 


7- का, दे पृ० ६५ 
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नियतविशेष वो । वह जब्द छा धर्म रण है । लेफिन चूँछि धर्म और वर्मी में अभेदोषचार 
दिखाई एडला हे अतः यहाँ रृढ़ि से आशय रृढ़िप्रधान शब्द से हे । अर्थात्‌ रृठिविक्रता जले 

से आशय उस शब्द की वक़ता से है जिसमें रृद्गि प्रधान होती है । इस प्रकार जहाँ गृड़िप्रधान 
शब्द के द्वारा वाच्य पदार्थ ते क्रिसी ज्ोकोत्तर तिरक्कार अधव्ग प्रशंशसनोय उत्कर्ष को प्राति- 
प्यदित झरने को इछ्ता से कवि रृदि शब्द दृवारा क्रिसी ठेसे चर्म को प्रतीत कराता कै जिसकी 
कि रृदि शब्द दृवारा सम्भावना भी नहीं की जा सकती थी वहाँ घर अछ्का उस पठार्थ में 
विदृयमान श्र्म के अत्यधिक उत्कर्ष की जहाँ प्रतीति कराता है वहाँ पर रृढिवेधित्रयवक्कता 
होती हे। कन्तक ने इस वात को अत्यधिक स्पष्ट कर दिया हे कि 'प्रतीति कराता हे 'इस 
क्रियाका अभिप्राय यही हे कि गेसे स्थलों पर शब्द का व्यापार वाचक रैंप में नहों होता बल्कि 
अन्य वस्त की तरह केवल व्यंजक र॒प में होता है और यहाँ वे खन्‍निकार दूवारा स्मार्थत 
व्य॑ग्यव्यैजऊ भाव के साथ आपनी सहमति व्यक्त करते हैं । कन्तक ने वफता की दृष्टि से इस 
बढ़ता के दो भेद निरपित किए हैं | ७छूप्सक5फ्रेटजक्तस्ऊंत पहला भेद तो वह होता है जहाँ 
कवि रृडिवाध्य पढार्थ लो ही स्वयं वक्ता के रण्मेजएने उत्कर्ष अथवा अपकर्ष का प्रतिषादन 
करने के लिए उपनिवद्षय करता हेन्‍जेसे, 'रामो5स्मि सर्व सहे'में वक्ता स्वये राम हे । कवि 
उनके स्वय॑ को लोह्तोत्तर तिरस्कार का प्रतिणोॉदन करना चाहज़ा हे और इसी लिए उसने 
स्वये राम से 'रामो5स्मि 'कहलाया है। इसमें 'राम' दृवाराजिस असाधारण करता को दाशर्राधि 
राम में सम्भावना भी नहीं की जा सकती थी उसकी प्रतीति होती है । राम की उस करता 
के विधय में क्‍या कहा जाय जोकि उन्हें ऐेसे वर्धाकाल के विविध उदृदीपनविभावों के विभव 
को सरन हूरने में समर्थ बनाए हुए हे और जो क्रि जनकनन्दिनी जानकीकी दुः सह विरहव्यथा 
के कारण विषम समय में भी निर्ल्लन की तरह उन्हें अपने प्राणों की रक्षा करने में समर्थ बनाये 
हुए है इस प्रकार टृढ़िवक्ता का यह पहला प्रकार हुआ जहाँ कि वक्‍ता स्वय॑ गुंढ़िद्वारा वाच्य 
पदार्थ ही हुआ करता है।इसका दूसरा प्रकार वहाँ होता है जहाँ वक्‍ता स्वयं रृढ़ि वाच्य अर्थ 
नहीं होता बत्कि उससे मिन्‍न कोई वक्‍ता होता है जेसे- 'स्थाच्केदेष न रावण+ 'इत्यादि में। 








नव जी, पृ० 88 
2- वही, 2/8-9 
का वही, पृ 89 
$- वहीं, पू० 89 
5- महानाटक, 5#7 
6- बाल रामा ॥/56 
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यहाँ रवि ने रावण के किसो णेपे अनिर्वव्ननीय दोष की प्रतोति कराई है जिसके आगे उर्के 
अनेक गृण निरोहित हो जाते हैं और वह वर के अयोग्य सिदूध होता है । परन्तु यहाँ क्यता 
स्वय॑ :" “रावण नहीं बत्कि सठानन्द है ।अतः यह दूसरा प्रकार रहा । कुन्क और आनन्द 
वर्द्थन के विवेचन में यही अन्तर हो कि कुन्तक गेसे स्थलों पर धर्म की प्रतीयमानता स्वीकार 
करते है जब कि आनन्द धर्मीवशिष्ट थर्मो की प्रतीयमानता स्वीकार ऋते हैं । इसी 'रामोडस्मि 
सर्व सहे 'पर जिसे कि उन्हों ने 'अर्थान्तिससक्रमितवाच्यछानि'के उदाकरण रूप में प्रस्तुत किया 
हे, उनका व्याख्यान है कि 'यहाँ पर रागशब्द के द्वारा व्य॑ग्यधर्मानत्र से परिणत नैज्नी की 
प्रतीति होती है केवल गैँज्ञों ठाशरधि राम की नहीं है कृन्तक ने प्रतीयमान धर्म के बाह्य के 
कारण इस वक़ता की वितिथ- प्रकारता का निद्र्देश क्रिया हे इस वक़ुता का परम रहस्य यही 
होता हेेेसके कारण शब्द श यामान्यनिष्ठता का परित्याग कर कवि -विवक्षित-विशेष को 
प्रतियादित करने की सामर्थ्थ आ जाती है । 


(ख) पर्यायवक्गषत्ग 


पर्याय शब्द का प्रयोग प्रायः सम्रानार्थवात्क शब्दों के लिछ किया जाता है । अमरसकोश? 
के अनुमार पर्याय का अर्थ क्रम होता हे । 'न्यह्वय कोश” में उद्धृत किया गया हे कि प्रवृत्ति 
निमित्त के सपान होने पर विभिन्‍न आनुपूर्वी का होना पर्याव्य कहलाज़ा है । जेसे चड़ा 
रूप अर्थ चट, करीर तथा कलश इत्यादि शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त हे लेकिन इनमें प्रयुक्त 
वर्णों की आनुपूर्वों भिन्‍न मिन्‍नर हे अतः ये सभी पर्याय हुए ।' पर्यायः समानप्रवृटित “निमित्त- 
कत्वे सति विभिन्‍नानपूर्वीकत्वम 'यथा थटः , करी कलशः इति पर्यायः ' 
शब्दकलूपद्गुम कोश? में विजयरक्षित के अनुसार उद्धृत किया गया हे कि 'क्रम से एक अर्थ के 
वाचक शब्द पर्याय कहे जाते हैं । क॒न्तक को भी यहीअभीष्ट है । उनका कहना हे कि 
पर्याय-प्रधान शब्द को पर्याय कहा जाता है।पर्याय से आशय क्रम से हो है । कुन्तक का 
कहना हैकि शब्द की पर्यायप्रधानता यही होती "हे कि कभी तो वह विवश्षित वस्तु के 





।- 'इत्यत्र रामशब्दः ।अनेन हि व्य॑ग्यधमान्तरपरिणतः सैज्नीप्रत्याय्यते, न सैज्िमात्रम। 
“-+ख , पृ०0 ॥69 
2- णथा च रृढिवैधित्रुयवक़ता प्रतीयमानाधर्मबाहुत्याद्‌ बहुप्रकारामिदूयते । ,व जी, पृ0०9। 
5- 'पर्यायो5वसरे क़मे '5/5/+6 
&- न्यायकोश, उ० </ड2 शक 
अल ।__ आाराउ . 
5- 'कुमेणकार्थवाचकाः शब्दाः ४ इति विजयरक्षितः ।' शक, पृ०7 
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वाचकारूप में प्रवृत्त होता है और कभी उससे भिन्‍न दूसरा ठाचक प्रवृत्त होता है । 

जैसे परिनाकी और क्रपाली दोनों पद पर्याय हैं ।दोनों का हो अर्थ शैकरहे ।इनमे पिनाको 
पद डे तो लोत्गेत्तर एिनाक धनुष को धारण करने वाले भगवान शैकर झा उत्कर्ष व्य॑जित 
होता है । जब कि 'व्पाली' पद से उनको हेयता व्यजित होती हे क्योंकि कपालों पद 
बीभत्स रस के आलम्बन विभाव के वाब रूप में धृणा का व्यंजक है ।* जिसने नरमुण्ड 
धारण कर रखा है ऐेसा धृणास्यद शैकर यह अर्थ कपालो पद से ब्यैजित होता है । अतः 
जब हमें भगवान शैकर की उत्कृष्टता का प्रतिपादन करना अभीकष्ट होगा उस समय हमारी 
विवक्षित वस्तु का वाचक 'पिनाकी' पद हो होगा 'कपाली' नहीं ।लेकिन जब शैकर की 
हीनता, चाहे वह आश्लपाततः हो क्यों ने हो, प्रतियादित करनी होगो तो उस समय विवशक्षित 
अर्थ का वाबक कपाली पद डी होगा पिनाकी नहीं । अतः जहाँ कवि असाधारण उंग से 
पर्यायों का प्रयोग कर उनके दूवारा चमत्कार की सृष्टि करता है वहाँ पर्यायवक़़ता होतो हे। 
जिन पर्यायों के प्रयोगबुन्य वैधित्रुय ये यह वक़ता प्रस्तुत होती है उन पर्यायों का स्वरूप 
कुन्तक ऐ अनुसार इस प्रकार हे +- 

(।) जो पर्याय अभिधेय वस्त ता अत्यधिक अन्तरैग होता हे अर्थात्‌ जिस प्रकार से 
विवक्षित वस्त्‌ को वह व्यक्त करने में समर्थ होता उस विशिष्ट प्रकार से दूसरा पर्याय नहीं। 
अतः वैसे पर्याय के प्रयोग से यह बक़ता प्रस्तत होती हे । उदाररणार्थ ' किशतार्जनीयग ' 
में जब किरातवेषथारी शिव तथा अर्जुन दोनों के साथ ही बाण छोड़ने पर वाराह विदृध 
हो जाता है और अर्जुन अपना बाण निकालने लगते हैं तभी शिव का दूत अर्जुन से उस 
बाण को अपने सेनापति का बाण बताकर वापस दे देने को कहता है । पर अर्जुन उसे 
झूठा कहते हैं । दोनों में सैवाद होता है इसी प्रसंग में आये हुए 'नामियोक्तुमनृत्त्त 
त्वगिष्यसे "इत्यादि झ्नोक में आया हुआ 'वज़िणः 'पद इस पर्थाय वक्रता को प्रस्तुत करता 
है । इस स्थल पर इन्द्र के वाचक असैख्य पर्यायों में से कोई भी पर्याय कविविवक्षित अर्थ 
को उस रूप में प्रस्तत करने में असमर्थ था जैसा कि यह पद । इससे उस दूत के सेनापति 
के बाणों की लक्केकोत्तरता प्रतीत होती है क्योंकि उसके पास रहने वाले बाण सतत वच्रधारी 





|- 'पर्यायप्रधानः शब्दः पर्यायो5 मिधीयते। तस्य चैतदेव पर्याश्यप्राधान्य यत्‌ श्र कदाबिंद विवज्निते 


वस्तनि वाचकतया प्रवर्त॑ते आम ।' व जी, पृ० 93. 
2- 'अभिधेयान्ततमः '2/।0 ७, ४» शक पेन आम 


3 किरात, ।॥/58 
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इन्द्र के भी पराक्रम को निधियाँ है । अतः वह एक तपसत्वों के बाण के लिए झूठ बोले 
यह कदापि सम्भव नहों । 

दूसरा 
(2) वह पर्याय-वक़ता को प्रस्तत हरने में समर्थ होता है जो कि यहज सौकपार्य से 
रमणीय भी अपने वाच्य णदार्थ के उत्कर्ष को असाधारण ढँग से परिषृष्ठट करता हुआ सहृदय- 
हुदयों को आहलादित करने में समर्थ होता है। 


(5) तीसरा वह पर्याय-बक़ता को य्ीष्ट करता हे जो शस्लिष्टता आदि के सौंदर्य से यवत 
हो स्वय अधवा अपने विशेषणभूत अन्य पद के दुवारा वाच्यार्थ को अलंकृत करने में समर्थ 
होता हे ॥कुन्तक ने स्पष्ट रुप से इय तोसरे पर्याय की वक्गता का निरपण करते हुए निद्देश 
किया हे कि ख्निकार के अनसार यही जक्ता शब्दशवितमूँलानरणनरपव्य॑ग्य पदर्खान अथवा 
वाक्य खान का विषर्य है और उवाहरणस्वर॒प में खिन्यालोक?के हो उद्थरणों रो प्रस्तुत फ़िया 
हे | 

(4) इस वक्ता को प्रस्तत करने वाला चतर्थ पर्थाय वह होता है जो अपनी सहज सौन्दर्य- 
यम्पदा ये हो सद्ददयों को अत्यधिक आहलादित करने में समर्थ होता है । आशय यह कि 
उसी अर्थ को यद्यपि प्रकारान्तर परे भी प्रस्तुत क्रिया जा सकता हे लेकिन जो बमत्कार 

इस सहज सुन्दर पर्याय से आ जाता हे वह अन्य से नहीं । जेसे 'कृष्यकटिलफेशी' के 
स्थान पर 'यमुनाकत्लोलवक्रालका' पर्याय का प्रयोग सद्भदयों को अत्यन्त आईलाद प्रदान 
करता है । 

(5) पाँचवे प्रकार का वह पर्याय इस्त वक़ता को प्रस्तृत करता है जिसके प्रयोग दूवारा 
कावि वर्ण्यमानपदार्थ की क़िसो णेसे अर्थ की पात्रता को व्यक्त करता है जिसको कि उसमें 
सम्भावना भी नहीं की जा सकती। जैसे रिथुवैज्ञरके विलीप- सिंह-संवाद के अवसर पर सिंह 
दवारा 'अलै महीपाल तव श्रमेण इत्यादि झ्लोक में राजा के लिए प्रयकक्‍्त 'महीपाल' पर्याय 
पद । जो राजा सम्पूर्ण पृथ्वी का पालन करने में समर्थ हे वहीं प्रयत्नपूर्वक परिषालनीय 
गुरु की गाय की रक्षा करने में असफल होगा ऐेसी सम्भवना भी नहीं की जा सकती लेकिन 





।- 'तस्थातिशयपोषकः ' 2/40 (&० ली« 
2- रम्यच्छायान्तरस्पशीत्‌ तदलंकत तुमीश्वरः । स्वय॑_ विशेषणेनाफि+2/0-। («दी ) 


5- झूघ झएव च शब्दशपितमूलानरणनाएप व्य॑ग्यस्थ पदछनेर्विषयः 
बह चेव॑विधेष सर । व.जी घृ०95 
&- 'स्वच्छायोत्कर्षपेशलः ।- 2/॥ € नदी ) 


5- असम्भाव्यार्थपात्रत वर्गर्भ” यश्वामिधीयते। -2/4। ( नदी) 
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यहाँ पर राजा को उसो अस्ाम््ता को प्रस्ट करने के अभिष्राय से प्रयक्त फ्रिया गया, 
' अद्वीयाल' एव चमत्कार को प्रस्तुत करता है । 
(6) इस बद्ञता को प्रस्तत करने वाला छठा पर्याय-प्रकार वह होता है जो या तो 
ऱकादि अल॑छारों से उपसक्ृत हो अत्यन्त मनोहारी होता है अथवा उत्प्रेक्षा आदि अज्तटारों 
को स्वयं हो उपसस्कृत करने के कारण रमणीय होता है । 

इस प्रकार जहाँ उक्त विशेषणों से विशिष्ट यर्यायों के प्रयोग से वैधित्रय की सृष्टि 
डोती है वहाँ पर्यायवद्अता होती है । 


(गढ़े उपचारवक्ता 


वात्स्थाप्रन का कथन है क्रि 'सहवसरणादि निषित्त से वैसा न होने पर भी वैसा 
कथन करना उपयार है-' सहचरिणादिनिमित्तैनातदूभावे5पि तदृवदामिधानमृपचास | “इस 
कथन से यह बात स्पष्ट होती हैहिदों मिन्‍न वस्तुओं में रेक्य का प्रतियादन करना अथवा 
भेद प्रतीति का स्थगन कर देना उपचार है । यद्यपि गौतम का सूत्र है कि -'सहचरण- 
धानतादर्ध्यवृत्तमानधारणसामीप्ययोगसाचना चिप त्येभ्यो ब्राहमण-मज्व-्कट-राज-सक्तु-चन्दन-गंगा 
शाटकाज्लपुरु बेघ्वतद्भावे5पि तदुपचारँ ।' इसके अनुसार सहचरण, स्थान, तादर्श्य इत्यादि 
अनेक निमित्तों से अतद्‌ में तद्‌ का उपचार होता हे । किन्तु स्राहित्यशास्त्र में अधिकतर 
सादृश्यातिशय के ल्मारण ही अत्यन्त मिन्‍न वस्तुओं में भेंद ज्ञान के विराम को उपचार कहा 
गया हे।विश्वनाथ का कथन हे-- 

उपचारो हि नामात्यन्त॑ विशकलितयोः सादृश्यातिशयमहिम्ना भेदप्रतीतिस्थगनमात्रम्‌। 


प्रदीषकार के अनुसार सादृश्यसम्बन्ध से प्रवृत्ति को उपचार कहते हैं अथवा सादृश्यातिशय 

की महिमा से मिन्‍न वस्तओं की भेद प्रतीति के विराम को उपचार कहते हैं | कन्तक के 
अनुसार जिसमें ते प्रधान रहता है उसे उपचारवकृता कहते हैं ।एक स्थान पर उन्हों ने स्वय॑ 
कहाहे कि सादृश्यादि सम्बन्ध का आश्रयण कर के अन्य धर्म का अध्यारोप उपचार कहलाता 
ह--' उपचारः सादृश्यादिसमन्वय॑ समाश्रित्य धर्मान्तराध्क्रोपः | ' मुख्यूप॒ से कृन्तक ने उपचार- 





।- अलैकारोपरसैस्कार्मनोहा रिनिबन्धनः -2/42 तथा वृत्ति इंप-जी-) 
2- नया, दर्शन भा, पृ० ६5 (5) नया, द 2/2/#6।| 


5- 'उपचारश्वसादृश्यसम्बन्धेन प्रवृत्तिश ।सादृश्यातिशयमहिस्ना मिन्‍नयोर्मेवदप्रतोतिस्थगर्न वा। 


का, प्र, प्र पृ055 
6- व जी. , पृ049 
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वक़ुता ते दो भेद किए हैं । उशवारवक्तता का प्रथम प्रकार वह डोला है जहाँ पर रनों 
अतिशययुक्त व्यापार को प्रतियादित करने की इच्छा से थोड़ी सी भी समानता के विदृयमान 
रहने पर अन्य वस्त के साधारण धर्म का अत्यधिक दूर वाले अन्य पदार्थ पर आरोप किया 
जाता है। अत्यधिक दूरो से आशथ देश अथवा काल को दरी से नहीं है बल्कि स्वभाव की 
मिन्‍नता से है।जेसे चेतन और अचेतन , मूर्त्त और अपूत्त, चन और द्रव पदार्थों में विरुद्ध 
स्वभाव के कारण दूरी है।इस प्रत्वर जहाँ अचेतन पर बेतन झे थर्म का अमूर्त्त पर मूर्त्त हो 
धर्म का अधवा घन पदार्थ में द्रव पदार्थ के धर्म का आरोप किया जाता है वहाँ यहवक़ता 
होती है । जैसे 'गगनज़्वमत्तपेष आदि में मत्तता रृप वेतन धर्म का अनेतन मेथ पर आरोप 
किया गया हे।यह वक्ता पदार्थों में अत्यधिक दूरो अर्थात्‌ विरुद्ध स्वभाव के विदूयमान 
रहने पर ही सम्भव हे।यादि गेसी दूरी नहीं होगी तो यह वक्ता भी नहीं होगी ।जैसे 
'गोबहीकः 'आदि में यह वक्ता नहीं स्वीकार की जायगी । 

दूसरे प्रकार की उपचारवक्रता रुषक और अप्रस्ततप्रशैसा अलैंकारों का मूल है ।॥विना उपचार- 
वक्ता के उनमे सरसतता आ हो नहीं सकती है अतः वह इन अलैंकारों की जीवितभूता है। 
पहली वक्ता से इस वक्ता का भेद केवल यही है कि पहलो बकता में स्वभाव की मिन्‍्नता 
के कारण थोड़े से भी साम्य का आश्रयण कर अतिशायिता को प्रतिपादित करने के लिए रुक 
पदार्थ पर दूसरे पदार्थ के धर्ममात्र का अध्यारोप किया जाता है जब कि दूपरो बढ़ता में 
केवल धर्म का हो आरोप नहीं होता बल्कि अभेवोपचार के कारण तत्त्व का ही अध्यारोप 
कर दिया जाता है।जेसे 'मुखकमलपमृ 'इत्यावि गृषक के स्थलों में मुख पर थ्व कमल के सामान्य 
धर्म का आरोप न कर कमल का ही आरोप कर दिया जाता है । 


(घ) विशेषणवक्वता 


'विशिष्यते5नेनेति विशेषणम्‌ जिसके दुबारा किसी पदार्थ की विशिष्ठता बताई जाय 
के भर्म को विशेषण कहते है 
उसे विशेषण कहते है;[[[ विशेषण दो प्रकार के होते है-क्रियाविशेषण-जो क्रिया की विशिष्टता 


का प्रतिपादन करते हैं और कारक विशेष -जो कारक का वेशिष्टय बताते है ।इस हूं प्रकार 


-अधल्कापाएंह कमर फीप< 


।- व जी,, 2/85 
2- द्रष्टव्य, वही पूृ000 : 


35- वही, 2/॥%& तथा वृत्ति 
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जहाँ कहाँ तूवि क्रिया अथवा ऊारत के शेसे विशेषणों का प्रणेग इस दैग » करता है 
कि उनके प्रभाव ये हलाव्य में गक अपूर्व सौदर्ण आ जाता है वहाँ विशेषणवक्रता होली 
हे। | इन विशेषणों के हूवारा काव्य में उत्कर्ष तभी आता हे जब कि उनणे माहात्म्य से 
रसो अलँकारों अथवा पढ़ार्थों ले स्वभाव का लोकोत्तर ठँग से सौन्दर्य अभिव्यत होता है। 
यह विशेषणवक्कता वर्णनीयपदार्थ छे औजित्य के अनुर्॒प होने के कारण समस्त श्रेष्ठ काव्यों 
को प्राणभूता दिखाई पड़ती है क्यों कि इसीके दवारा रस अपने परिषोष की परशाझाष्ठा को 
पहुँगाया जाता है । झ्रियाविशेषण वक्ता का छक उदाहरण प्रस्तुत है-- 

' सस्मारवारणएतिरवि निमी लिताशर 

स्वेच्छाविह्ारवनवासमहोत्सवानाम्‌ |" 
यहाँ कवि ने जो' विनिमोलिताक्षम' क्रियाविशेषण का प्रयोग किया हे उससे गजराज का स्वा- 
भाविफ सौदर्थ अत्यधिक परिपुष्ट होकर चमत्कारी हो गया है।अतः निश्चित रृष से क्रिया- 
विशेषण की बक़ता यहाँ विरुयमान है।कुन्तक का स्पष्ट निर्देश है कि कवि को वैसे हो 
विशेषण का प्रयोग करना चाहिए जिसके प्रभाव से रस, स्वभाव एवं अलैकार लोकोत्तर सौंदल 
से सम्पन्न हो जाय हु 

(ड)) सैवतिवक्रता 


सैंवृतति का अर्थ है सँवरण, छिपाना। किसी वस्तु को छिपाना भी एक कला है । जहाँ 
इसी सँवरण अथवा छिपाने से वैचित्रुय की यृष्टि होती है वहाँ सँवृतिवक्गता होती है ।जो 
बढ़ता संवरण के कारण होती है अथवा जिसमें सँवरणप्रधान रहता है उसे सँद्बति-वक्रता 
कहते है । किसी वैचित्रुय का प्रतिषादन, ले लिए कविजन किन्हों अपूर्ववाचक-भूत सर्वनामा- 
दिकों के दुबारा वस्तु का संवरण करते है। कुन्तक ने इसके अनेक प्रत्तर बताये है ।वे इस 
प्रकार है -- 





।- वे जी, 2/85 
2- उद्घधुत व जी, पृ०0 ।0५ 


5- ' स्वमहिम्ना विधीयन्ते येन लोकोत्तरभ्रियशः । 
रसस्वभावाल॑कारास्तद्‌ विधेय॑ विशेषणम्‌ ॥। व जी यृ0 ॥05 
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( | )कविजन झ्भोन्‍्कभों कैसी ऐेसी अशिशययुकत वस्सु का, जिलत्ग कि वर्णन साक्षात्‌ ठग से 
भी फिया जा सकता है उसका सलक्षात्‌ कथन न त्र किसी सामान्यवाची सर्वनामादि के दूवारा 
यह सोचत्र सँवरण कर देते हैं क्लि कहीं साक्षात्‌ कथन कर ठेने एर उसका सौंदर्य सीमित 
न हो जाय । बे उसके सोदर्य को अपीम हो रखना बराहले हे । 


(2) कभोन्‍्कभों हिसों ऐेसी अतिशययुकत वस्तु का जो कि अपने स्वशभावप्रकर्ष की ण्राबाष्ठा 
को पहुँची हुई होती है कविजन उसकी अनिर्वचनीयता को प्रतिणादित करने के लिए 
सर्वनामादि हे दुवारा संबरप कर देते हैं । इन दोनों हो उत्परों में वस्तु का तो सर्वनागादि 
के दुखारा सैवरण कर दिया जाता है लेकिन उसके कार्य का कथन करने वाले, एव उससे 
अतिशय का प्रतिपादन करने वाले अन्य वाक्य के दवारा उसकी प्रतीति करा दी जाती है। हु 


(3) इपका तोसरा प्रकार वह होता हे जहाँ कविजन अत्यन्त सुरूमारवस्तु को विना उसके 
कार्य का कथन किए हो केवल सँवरणमात्र णे ही अपूर्व स्कैमन्ध सौरार्य की एराटाणा को 

5 
पहुँचा देते है । 
(4)चौथा प्रकार वह होता है जहाँ पर किसी वस्तु की स्वानुभवैकगम्यता छव॑ अनिर्ववनोयता 
का प्रकाशन करने के लिए उस वस्तु का सैवरण कर दिया जाता हे। जेसे- 'तान्यक्षराणि हृदये 
किमपि ध्कनित्त खर्नान्‍त 'में 'किमपि 'पद के दुवारा नायक की प्रियतमा के वचनों की स्वानु- 


हे ६ 
भवेकगम्यता एवं अनिर्ववनीयता प्रत्णाशित होती है। 
(5)पाँचवाँ प्रकार वह होता है जहाँ किसी वस्तु की यरानुभवेकगम्यता रव॑ वक्ता की अनि- 


वबनीयता प्रकाशित करनेके लिए उस वस्तु का .सर्वनामादि के दूवारा संवरण कर दिया जाता 
हे ।उठाहरणार्थ जब भीष्य पितामह ने आजीवन ब्रहमचारी रहने की प्रतिज्ञा की उस समय 
कामदेव को क्या अनुभव हुआ उसे वक्‍ता की वाणी दृवारा प्रकट करने की असमर्थता को 
प्रकाशित करने के लिए कवि ने कह दिया- 

'मन्मथः किमपि तेन निदष्यों। "यहाँ क्रिमपि पद के दूवारा वस्तु का संवरण छर ठेने 
से बमत्वगर आ मक्त गया है | 


द्रष्टव्य व्‌ जी, पृ0 405-406 
2- द्रष्टव्य वन्ी, पृ० ॥06 

5> $+$ वेहोीं पृ0 ॥07 

४“ .' वही पृ०0 ॥07 

5« +$ वेहीपृ0 ।07-08 
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(6) छैठवाँ प्रकार वढ़ होता है जहाँ स्वभावतः अथवा कावे की विवक्षा ते क्रिसो अत्यन्त 
ढोघष टृक्‍्त वस्तु की महापातक के समान अल्‍ूधनोयता को प्रकाशित ऊरने के लिए उस वस्तु 
का सँवरण कर दिया जाता है ।उठाहरणार्थ -जेस समय वट वेषथरों शिव पार्वती के समक्ष 
शिव को निन्‍दा करते हैं उस समय यगार्वती का यह कथन कि -' निवार्यतामालि क्रिमप्यय वटः 
पनर्विवश्लुः स्फ रितोत्तराथरः ' इस वक्ता को प्रस्तुत करता है ।यहाँ*क्रिमपि' दूवारा रैवरण छो 
गई वस्त की महाशतक को सदृश अकथनीयथता व्यक्त होतो है। 

इस प्रकार कनन्‍्तक ने चसैवृतितक्ष्ता के ये हो छा मुख्य प्रकार निरपित किए है निश्चय 
हो कन्तव्ः का यह सैवृतिवक़्ता विवेचन अत्यन्त मनोवैज्ञानिक हे।वर्व अथवा सहृदय का 
झौशल शानव मनकी गहराइयों तक पहुँचने शें हे ।कन्तक ने जिन परिस्थितियों में सैवरणप्रवृत्ति 
का प्रतिणादन र्या हे बह़ निश्चय ही उनती मानवमन के सूह्म निरीक्षण की विलक्षण क्षमता 
का परिवायत् है णव॑ कुन्तक के विवेचन की मनोवैज्ञानिकता का परमप्रमाण है । 


(बच) पदमध्यान्तभतफ्त्ययवक्रता 





इस प्रकार कन्तक ने अभी तल प्रातिपदिकरूप प्रकृति की वक्ताओं का चथासम्भव विवेचन 
किया । लेकिन सैस्कृतव्याकरण में कृदादि(शतृ शानच्‌ आदि)तथा मुमादि आगम रृप कुछ ऐेसे 
प्रत्यय हैं जो कि सुबादि विभक्तितयों के पूर्व हरी प्रयुतत होते है ।अतः कुन्तक ने उन प्रत्ययों 
का विवेचन गदपर्वादर्धलक्रता के हो अन्तर्गत किया है और उन्हें पदमध्यवर्ति प्रत्ययवक्कता 
नाम से अभिहित क्रिया है । इप वक़ता के उन्हों ने मस्यतः ठो प्रत्गर निरणित किस है । 
पहला प्रकार वह है जहाँ पद के मध्य में आने वाले कछ कृत्‌ आदि प्रत्यय अपने उत्कर्ष 
से वर्ण्यमान णदार्थ के औवित्य की शोभा को प्रस्फुरित करते हुए अपूर्ब वक्ता को प्रस्तुत 
करते हे - जैसे- 

'स्निग्धश्यामलकान्तिलिप्तवियतो वेल्लद्वलाका घनाः ' में 'वेल्लत्‌ृ' पद मैं प्रयुक्त शतृ 
प्रत्यय इस वक्ता को प्रस्तुत करता है । शत्तृ प्रत्यय वर्तमानकाल का बाचक होता है । 
अतः यहाँ पर वर्ष्यमान पदार्थ के औबित्य की तात्ल्यलिक स्वभाव को रमणीयता से युक्त 
लिसी ऐसी विष्छित्ति की प्रतीति होती है जो कि अतीत और अनागत के सौन्धर्य से सर्वथा 
रहित केवल तात्कालिक ही है। 

_॥- क्‌ सर, 5/85 2- द्रष्ट व, जी, पृ० 
5- वजी, 2/॥7 
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इसका दूसरा प्रतमर वहा होता हे जहाँ पर मुमादि आगमों के विलास हे सन्दर प्रत्यस 
। 
रचना अथवा वाक़्यविन्यास में हसो आएव व्यक्ति को उत्पन्न कर देते है ।उदादरणार्थ- 


2 
'वायालम्माँ न खलु सुभगम्पन्यभावः करोति 'इत्यावदि में 'सुभग्म्मन्थभावः 'पद में 
प्रयकत मुमागम सन्निवेश सौन्दर्य स्ते प्रस्तुत “रते हुए एठवकुता ओ प्रस्तुत करता है । 


(छ) वृत्तिवेवचित्रयवक्ृता 


वेव्याकरणों ने पाँच प्रकार की वृत्तियाँ स्वीकार की हैं -कृत, रमास, तद्थित, रकशेष 
ओर सन्मन्त । कृन्तक के अनुसार जहाँ पर अव्ययीभाव प्रमुख समास, तद्थित तथा सुब्धातु 
वृत्तियों की अपने उ्जातीयों की अपेक्षा स्रोकूमार्य का उत्कन्ठ विदूयमान होने के कारण औवि- 
तयानुवारी सौन्दर्य समुल्ललित होता हे वहाँ बृत्ितवेधित्रुयवक्रता होती है उदाहरणार्थ - 

'अहो चत्ते शोभामधिमथु लतानाननवर्स+ ।' में अधिमधु शब्द में ' मचा इति अधिमधु' 
इस विग्रह में 'अव्यय विभवित- इत्यादि के दवारा किया गया अव्ययोभाव समास इस 
वक़ुता को प्रस्तुत करता है।। क्यों कि वह 'वसन्त«काल में "इस प्रकार समय प्रतिपादन 
करते हुए भी विषयसप्तमी की प्रतीति झराता है ।साथ हो 'नवरमसः 'शब्द की छाया से 
लतारूपी नायिकाओं के वसनन्‍्त रृपी नायक के विषय में अभिनव अनुराग की शोभा की प्रतीति 
कराते हुए अपूर्व वेचित्रुय को उन्मीलित करता हे। 


(ज) भाववक्षता 





भाव का अर्थ है धात्वर्श अथवा क्रिया । क्रिया साध्यूप हुआ करती है । किसी 
व्यापार की निधष्यात्ति कराना उसका प्रयोजन होता है।बान्‍यपदीय का कथन है कि - 
'यावत्सिद्धमसिद्र्थ वा साध्यत्वेनाभिधीयते । 
आश्रित क्रमरपत् वात सा क्रियेर यमिचीयते । | 'लेकिन कभी कभी कविजन भाव की 
उस साध्यता का तिरस्कार कर उसे सिद्ध रृप में प्रस्तुत करते हैं क्योंकि किसी भी पदार्थ 
को साध्य यूप में प्रस्तुत करने पर उसकी एर्ण निषपन्नता सिद्ध नंहीं होतो लेकिन जब उसी 
को सिद्ध र॒प में वर्णित कर दिया जाता है तो उसकी पूर्ण निधन्‍नता सिद्ध हो जाती है 





।- व जी, 2/48 

2- मे. दूँ. 2 

# कृत्तद्धितसमासेक शेणसनाअन्ताक़ुरूपा३ पब्च चुत्तम३ |-ब्ल- ति'ओ: 
4- व जी,2/9 ४ 
5- गन्‍क्‍पणीव उद्प्धात >गायक्तो१( , 8०22० 
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जियसे वर्ण्यमान णार्थ का अभीष्ट गरिषोष हो जाता है और वाक़्य में अपर्व चमत्त्यर आ 
जाता है । अतः जहाँ इस प्रकार को भाव की प्रायद्ध साध्यता ता परित्याग कर उसे 
सिद्ध रृप में वर्णित कर वैजित्रय को सृष्टि की जाती हे वहाँ भाववैदित्रयवक्ग़ता होतो है 
उदाहरणार्थ कवि मदनव्यथा से पीड़ित किसी नायिका छा वर्गन करते हुए कहता है +- 
केयूरायितमंगदैः परिणते॑ पाण्डिम्नि गण्डत्विधा ' 
यहाँ पर 'परिणत करे होना' और 'केयूर को तरह आचरण करना' क्रियायें है जो कि साध्य 
रप मैं न कही जा कर 'क्‍त' प्रत्यय दूवारा सिदृथ रप मैं कही गई है । इससे मदनव्यथा 
का अत्यधिक प्रावत्य अभिव्यत होता हे अर्थात्‌ अँगद केयूर की तरह आचरण कर रहे हैं गेसी 
बात नहीं हे वे तो कभी से केयूर बन चुके है उसके कणोल ठैभो से पीले पड़ चुके है अतः 
यहाँ भाव का मिदध र॒प में वर्णन ररने से अपर्व चमत्कार आ गया है ।अतः भाववेविरत्रय 
बढ़ता है । 
(झ) लिड: वेचित्रुयवक़्ता 


वैयाकरणों के अनुसार शब्द को साथुता के प्रयोजकर धर्म को लिडु; कहतें है । और वह 

धर्म प्राकृतगुणगत अवस्था रूप होता है ।पुँस्तव नर्पसकत्व आदि उसके विशेष होते हैं । 
कहने का आशय यह कि सभी के त्रिगृणात्मक प्रकृति का कार्य होने के कारण शब्द भी त्रिगु- 
णात्मक प्रकृति के कार्य हुए, और इसी लिए गुणगत विशेष के कारण शब्दों में भी लिडु-- 
विशेष की कल्पना की गई है । गुणों का यह वेशिष्ट्य इस प्रकार स्वीकार किया गया है 
विकृत सद्वादिक यदि तुत्य रृप्र से विदूयमान रहते है तो नरपुसकत्व ड्ोता है, और जब 
सत्तत का आधिक्य होता हे तो पुँस्‍्तव होता है और जब स्जोगुण का आधविक्य होता है तो 

सत्रीत्व होता है । इस प्रकार लिंग यद्यपि शब्द का धर्म होता है जेसा कहा भी जाता हे 
कि यह शब्द पत्लिंग हे, यह स्त्रीलिंग हे यह नर्प॑सक-लिंग हे इत्यादि । फिर भो अभेदो+ 
पचार से उसे अर्थ के विशेषण-रप में भी प्रयकतत किया जाता है । उसके तीन प्रकार 


।- व, जी, 2/20 
2- उद्धृत वहो, पूृ0।॥2 
5- द्रष्टव्य न्यायकोश ,पृ०0 650 

वैयाफरणास्त-शब्दसाथता" प्रयोजको धर्म+ (लिंगम) स च प्राकृतगणगतावस्थात्मकों धर्म 
तदि्वशेषश्लपन्नपसकत्वादि३ इत्याहः तथा द्रष्टव्यु, वेयाकरभूषणसार, पृ022% (श्री पैडित वासुदेव 
शर्मत्रिपाठी दूवारा सम्पादित-श्री संवत्‌ ॥982 मार्ग शु, ॥0-- 

सत्कजस्तमोगुणानां साम्यावस्था नर्पुसक्ैवस, आदित्य पुँस्टवमृ, अपचयः स्त्रीत्वम तहत्लक: 
ब्दनिर्छ तत्तच्छब्दवाच्यच। तमेवविरुद्थधर्ममादाय तटाविशब्दाः मिद्यन्ते। 


खरौलिंग, पुल्लिंग और नैयरलिंग । झब्ठश््तेतप्रलाशिका झा कथन है- 
'सत्रीलिंगमाग प्त्लिंग स्लोबरलिंगमिति जिथा । 
श़ब्द्संस्कारसिद्यर्थ " धाषया नाम भिद्यते ।।' 

जहाँ कहीं छविजन इन लिंगों के विधित्र प्रयोग से काव्य ४ अपूर्व चपत्कार की सृष्टि कर 

देते है वहां निडुरवैविब्रुयवक्ता होतो हो ।कुन्तर ने मुख्य रूप से इसके तीन प्रतमर निरणित 

दिनेश 7 कर 
(। ) वामानाधिकरण्य प्रायः समान लिड़ों का ही होता है । किन्तु जहाँ कहाँ पर काव्य में 
भिन्न लिंगों के सामानाधिकरण से कोई अपर्व शोभा समत्लसित होती है वहाँ प्रथम प्रकार की 
लिडुल्वैचित्रयवक्ता होती है । उदाहरणार्थ - 

इत्थज़्जड़े जगति को न्‌ बृहटप्ठमाणकर्णः 
करी ननु भवेद्‌ छनितस्य पात्रमु ॥।' में प्रयुक्ष 'पात्रमु" पद के नर्पुसक 

लिंग. और ' कर्ण: करी 'के प्‌ल्लिंग के सामानाधिकरण्य ये इस वाक्य में रक अपर्व वैचित्रुय 
आ गया है । 

(2)कृन्तक का रहना हे कि स्त्री नाम ही सुकुमार रवै हृदयहारी होता है- 'नामैव स्त्रोति 
पेशलम्‌ ' । आचार्य अभिनव ने भी कनन्‍तक की इस उक्तित को समर्थन दिया है 'ल्ीति नामापि 
मधुरए । "इसका प्रमुख कारण यही हे दि स्त्रीलिंग के प्रयोग से काव्य में नायिका व्यवशार की 
प्रतीति होंने से रससादि की योजना के योग्य दूसरी डी विक्छित्ति आ जाती है । अत+ जहाँ 
कहाँ पर कविजन दूसरे लिंगों के सम्भव होने पर भी उनकी उपेक्षा करके सौकमार्य के कारण 

केवल स्त्री लिंग के प्रयोग से ही अपूर्व सौंदर्य की सृष्टि करते है, वहाँ दूसरे प्रकार को लिड़ु*- 
बैबित्रुयवक्ता होती है । उदाहरणार्थ 'तट” शब्द "तटः ,तटो, तठम्‌" तीनों ही लिड्रगें में 
प्रयकता हो सकता हे लेकिन- 'यथेय॑ ग्रीष्मव्यातिकरवती' इत्यादि श्लोक में कवि ने 'तटी ताईँ 
ताम्यत्यतिशशियशाः 'कह कर स्त्रीलिंग का प्रयोग इसी लिए किया है कि उससे भावी नायक 
के व्यवहार की प्रतीति होती है जिससे रचना में अपूर्व रमणीयता आ गे है । 

(5) लिड-बैवित्रुयवक्तता का तीसरा प्रकार वह होता है जहाँ पर 'कावि वर्ष्यमान पदार्थ के 
औषचित्य के अनुसार किसी विशिष्ट लिंग की ही योजना करके काव्य में अपूर्व चनब्नत्कार ला 
देता है। उदाहरणार्थ कालिदास का यह झलोक लिया जा सकता है -- 


व जी, 2/2। 5- वही, 2/22 
2- उद्धुत वहीं, पृ0 55 ६- उद्धृत वही, पृ०0 ।॥% 


5- छ० जे * 2) 2.2 


तत्व खा भोरू गनोडपनोता, तप्मागंगेताः ऋण लता शो । 

अदर्शयन्‌ वकक्‍तुगशवनुवन्त्यः शारवामिरावर्निताल्‍लवामिः | [] 
पुष्पफ विमान से वीता के साथ लैझा से लौटते हुए राम को यह उत्तित है । यहाँ पर कवि 
ने वृक्षादिकों के दूवारा मार्गप्रदर्शन री बात न ऊह कर लताओं हे दूवारा हो जार्मप्रदर्शन 
कराया हे और वहीं उचित भो है ।कहाँ भोरु सोता और कहाँ कर राक्षतत रावण ? इसको 
सोचकर साथ हो सीता के अन्वेषण में व्याकल राम जो दक्शा को देखकर इन लताओं का हो 
कृण करना उचित है क्योंकि स्तियाँ स्वभाव से हो आद्रदृदय हला ऊरती हैं । 
क्रियावेचित॒यवक़्ता : 


-#दूकंधरमीडि:ततत्रपजन लीटर साय! "रवकएप/:करामालररलिल फमुक,. 





इस प्रकार कन्तक ने सुबन्त एद के प्रातिप्रदिक रूप पूर्वादर्थ की वक्ृताओं का यथासंभव 
विवेचन किया अब शेष बचता हें सुबन्त तथा तिडूहन्त पदों का धात्रूपपूर्वादर्ध ।उसकी वक्ता 
क्रिया के वैवधित्रय पर हो निर्भ होती है । अतः व्रियावेबित्रय के जितने प्रकार हो सकते 
हैं उतने हो इस थातुवक्ता के प्रत्वर होंगें । क॒न्तक ने कक्षियावैधित्रय के पाँच प्रकार निरृषषित 
किए हैं । इन पाँचों प्रकारों को विधित्रता तभो स्वीत्मर की जायगी जब कि वे जर्ण्यमान 
पदार्थ के औवित्य से रण्णीय होंगे ह । वे प्रकार है -- 


(।) कर्ता की अत्यधिक अन्तरंगता + 


क्रियावैचित्रुय को प्रस्तुत करने वाली पहले प्रकार की क्रिया वह होती है जो कि कर्ता 

को अत्यधिक अन्तरेंग होतो है * उदाहरणार्थ - 
'कि शोमिताइहमनयेति पिनाकपाणेः 
पृछस्य पातु परिचुम्बनमुत्तरँ वा |" इलोक देखा जा सकता है । 

रतिक्रीडा के समय एकान्त में मुस्कराती हुई पार्वती जी ने भगवान शैकर के ब्रस्तक से चन्द्रलेम्ा 
को खौँचकर अपने मस्तक पर लगाकर उनसे पूछा कि क्‍या इससे मैं अच्छी लग रहो हूँ । इस 
पर शैंकर भगवान ने कुछ शब्दों से उत्तर देने के बजाय उन्हें चूम लिया ॥अब यहाँ उत्तर 
रूप. कर्ता की जितनी अन्तरंग चुम्बन रूप क्रिया है उतनी अन्य क्रिया नहीं हो सकती ।क्यो“कि 


भगवान शैंकर के दूवारा पार्वती की लोकोत्तरशोभा का प्रतिधादन चुम्बन से भिन्‍न किसी 
अन्य क्रिया दवारा सम्भव हो नहीं छू था। 





।- रघु वैश ॥5/24 

2- प्रस्तुतीचित्यचाख्रः - व, जी, 2/25 
3- कर्त्तुरत्यन्तरैगत्वम्‌ - वही, 2/28 
४-० क, से, 5/55 
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(2) अन्य कर्ताओं ये विचितता - दसरे कार को बह ऊक्रिया इस चक़ता को प्रस्तत ऋरती 
हो जिसे कारण उसका कर्ता अप्ने सलजातीय अन्य कर्ताओं से विजित्र प्रतीत होने लगता है। 
आश्यय ८णएण कि जिस क्रिया का सम्मादन अन्य कर्ता नहीं कर सकते थे उसी फ़्रिया को संपादित 
करने के कारण कर्ता अन्य उजातीयों से ज़ितित्र जो जाता हे । और चूँकि ऊर्ता का यह 
बैबितूय, जे कारण है अतः इसे भी क्रियावेधित्रयवक्लता हो स्वोकार लिया जायगा ।ठदाहरणार्थ 
आनन्दवर्द्घन कावक 

' स्वेच्काकेसरिणः स्वच्छस्वच्छायायासितेन्दवः । 

आ्रायन्तां वो मधुरिपोः प्रपन्नात्तिव्छितों नखाः।' झ्लोक लिया जाः गाल है यहाँ 
यद्यपि कर्ता नखों के अन्य सजातोय भो छेदन फ्रिया में निएण है लेकिन 'दुखियों की पीडा' 
के छेदन में नहीं । अतः विश्णु के इन नखों का अन्य न्रों से वेचित्रुय स्यष्ट समृत्लसित 
होता है जो कि 'प्रपन्नातिच्छेदन रूप क्रिया के वैधित्रय के कारण ही है । 


(5) अपने विशेषण की जिवित्रता*ू- जहाँ क्रिया का वेबित्रय उसके विशेषण के कारण सम- 
ल्सित होता है वहाँ तीसरे प्रकार की क्रियावेवित्रयवक्ृता होती है ।उदाहरणार्थ --- 


अग्राहि मण्डनविधिविपरीतभूषा ५ 
विन्यासहासितसखीजनमैगनामिः । झलोक का ग्रहण किया जा सकता है । 
आशय यह कि कामिनियों के चन्द्रोदय हो जाने पर अपने प्रियतमों से मिलने को उतावती 
में विधरोत आभूषण धारण कर लिये जिससे सद्रियों को हँसी आ गई । अब यहाँ पर 'भअण्डन 
विधिग्रहर्णरूपक्रिया से उसके विशेषण' विपरीतभूषाविन्यासहासितसखीजनम ' के कारण ही वेचित्रुय 
आ गया हे,जो सहृदयाहलादकारी है । 
(५) उपचार के कारण मनोज्नताः 


अदालत सा 





उपचार का अर्थ है सादृश्यादि सम्बन्ध का आश्रयण कर अन्य धर्म का आरोप ।आशय 
यह कि जहाँ कहीं किसी क्रिया में उपयार के कारण अर्थात्‌ सादृश्यादि सम्बन्ध के बल ः 
धर्मान्तर का आरोप होने से स्मणीयता आ जाती है वहाँ भी क्रियावेचित्रयवक्रता होती है। 


।- 'कर्त्रन्तरविवित्रता,--व, जी, 2/24 

2-  खन्‍्या0 पृ० ५ 

5-.. 'स्वविशेषणवेबित्रयम्‌ “व, जी, 2/2% 
4-. उद्थुत वही, पू0 ॥9 

5- ६उपचारमनोज्नता"- वही? /2५ 





॥ 


उदाहरणार्थ -- 

'तरन्तोवाॉगानि सखलदपललावण्यजलथो ' का ग्रह “क्रिया जा सकता हे । अब यहाँ 
तेरना चेतन पदार्थ का धर्म हे लेकिन साटश्य-वश अँगों के तेरने को उत्प्रेत्ना की गई है | 
अतः 'तेरने'रृप क्रिया का वैचित्रुय सफ्ट हो उपचार के कारण सहृदयाईलावकारी है | 


(5) कर्मादि को संवृति - जहाँ कहाँ वर्ष्प्रमान पटार्थ के औवबित्य के अनुयार अतिशय की 
प्रतोति कराने के लिए क्रिया के कर्ता, कर्म आदि का 'फ़िप्र 'इत्यावि सर्वनाशों के दवारा 
सँंवरण कर दिया जाता है वहाँ भी क्रियावेचित्रयवक्गषता होती है जेसे- 

'नेत्रान्ते मधुरमर्ययतीव फ़िर 'इत्यादि में अपण रूप क्रिया के कर्म का 'किमपि' 
के दूवारा संवरण क्रिया गया हे जिससे सातिशयता को प्रतीति होती है। 

वस्तुतः क्रियावेत्रित्रय के तीपरे, चोथे और पाँबवें प्रकार का क़रमशः विशेषण ' उपचार और 
संवृतिवक्षताओं से कोई विशेष भेद नहीं। क्यों कि इनमें प्रध्यान्य उन्हीं का है ।और रमणीयता 
भी उन्हीं के कारण है । अतः क॒न्तक दृवारा इनका पृथक फिया गया उल्लेख केवल इसी 
बात का सूचक है कि सभो बढ़ता प्रकार एक दूसरे पर आश्रित है । णक को बक़ता दूसरे 
की बढ़ता की पोषक हे। 

इस प्रकार कुन्तक ने मुख्यतया इतने ही प्रकार पदपूर्वादूर्धवक्रता के निर्दिष्ट किए हैं। 
और अन्त में कहा है कि यह तोविडन्मात्र प्रदर्शन ही किया गया है । इसी के आधार 
पर अन्य वैत्रित्रय लक्ष्य ग्रन्थों में देखे जा यकते है । 


(5)पदपरादर्थ अथवा प्रत्ययवक्रता 
७७७७ ७ 


'अरप्रकालाकला०> कप कीटकादुर।. धरा पयतपारायदिकाक5ल. 


अभी तक सुबन्त तथा तिडन्न्त पदों के पूर्वाद्थभूत प्रातिषांदिक तथा धातु की वक़ताओं 
का यथासम्भव विवेचन किया गया । अब यद के परादूर्थ अथवा प्रत्यय की वक़्ताओं का 
विवेचन किया जा रहा है। 
(क)कालवैवित्रुयवक्ओताः अभी पद पूर्वादर्थ की क्लियावैचित्रयवक्रता का विवेचन क़िया गया 
है अतः क्रिया के बाद अवसरप्राप्त है काल की ब्र वक्ता क्यों कि कालगक्रय़ा का परिच्छेदक 





।- उद्धृत वही, पृ0 ।49-।20 
2- 'कमादिसवृत्तिः ' वहाँ, 2/25 
3> उद्धृत वही, पृ० इद्न 
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हुआ हरता है । जेसा कि व्क्यादोय रा कथन डे - 

'क्रिया'भेदाय कालस्त सदून्य्या सर्वस्थ भैडिता' 
वर्तमान, मत तथर भविष्य इत्यादि जिनके क्रि वाचक जैयाकरणों दूवारा स्वोकृत लट 
इत्यादि प्रत्यय होते है उन्हें काल काते हैं ।वह अनीत आदि रे व्यवद्धार का कारण 
होठा हे । जहाँ पर वर्ण्यमान पदार्थ के औवित्यातिशय को उत्पन्न करने के कारण 
कोई भी काल अत्यधिक ण्व अपूर्व रमणोयता को प्राप्त मर लेता है वहाँ कालवैवित्रय- 
बढ़ता होतों है। इसव्गे उदाहरण रूप में कुन्तक ने -'समयविसमणिव्विसेसा ' आदि प्राकृत 
इलोक को उद्धृत किया हे जिसकी सँस्कृतच्छाया इस प्रकार ने - 

' समविश्लुमनिर्विशिषाः समनन्‍्ततो मन्दमन्दर्सचाराः । 

अधिराद भविष्यान्त पन्थानों मनोरधानामप्ि दुर्लडब्ध्या:।। ' 
यह किसी विरही की उत्तेत है । यहो कवि ने 'भविष्येति 'में भविष्यतुकाल के बाच्रक 
जिस 'लूट्‌'प्रत्यय का प्रयोग किया है वह एक अरब रमणीयता को प्रस्तुत करता है। 
क्योंकि उससे उस विरही की भावी व्षाकाल की उत्प्रेक्षा से ही जब रेसी दशा है तो 
उसके वर्तमान होने पर क्या दशा होगी ? सेसी प्रतीत होती है जिससे जकता की 
विरहवेदना की अत्यन्त असहयता अभिव्यकत होती है । 


(ख) कारकवकऊता 


क्रिया के हेतु को कारक कहते है । काजिका का कथन है - 

'कारकशब्दश्च निमित्तपर्यायः ।कारऊक॑ हेतुरित्यर्थास्ततम।कस्य हेतुः शक्रियायाः | 
इसी बात को भोज ने स्वीकार किया है -'फक्रियानिमित्त कप ' किसी भी क्रिया का 
सम्पादन विना कारक के सम्भव नहीं है ।इसीलिए उसे क्रिया का हेतु स्वीकार किया 
गया है।और यह सम्पादन विना क्रिया के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध हुए सम्भव नहीं। अतः 





।- वाक्यपदीय (2) अतीतादिव्यवह्ारहेतुः कालः । तय, पृ० 8 


हु ओवित्यान्तरतम्येन समयो रमणीयताम | 
याति यत्र भवत्येषा कालवेचित्रुयवक्रता११ -व, जी, 2/26 


$- गा, स, "7/7 3 
5- काशिका-। /६ /25 
6- शु प्र, , पृ० &2 


8 | 
जिसणा क्रिया के याथ शक्ान होता है और जो क्रिया ऊा डेत डोता है उसे कारक 
कहते हैं । अतः कारक छा प्रकार के पाने गए है -कर्त्ता, कर्म * मरण, सघ्यदान, 
अपादान तथा अधिकष्ण । क्ुन्तक के अनुपार जवां काव्य में कारकों के परिवर्तत (विपर्यास) 
से लपेकोत्तर सौंदर्य समुपर्थित होता है वहाँ कारकवक्रता होती है।यह कारकों का 
परिवर्तन मुख्य कारक पर गौणता का आरोप कर गौण यए में प्रस्तुत करने ये तथा गौण 
कारक मंख्यता का आरोप ब्य मुख्य रुप ये प्रस्तत करने ये होता हैं । और इस प्रकार 
से जो करणभूत अच्ेतन पदार्थ है उन घर भो स्वातंत्रय का आरोप कर कत र्ता रप में 
उस्तुत करनेएर यह कारक विपर्यास असामान्य आहलाद को वृष्टि करता है ।उदाहरणार्थ- 

पराणिः सम्प्रति में हठात हमर स्पष्ट धनर्थादति । 
यहाँ पर मैं डाथ पे(याणिना) धनुष ग्रहण करना चाहता है 'जेसा कहने के बजाय 
बेच्रित्रय की सृष्टि करने के लिए 'मेरा हाथ गनष ग्रहण करने ले लिए हठात्‌ दौड़ रहा 
हो 'टेसा कहा गया है।इस प्रकार यहाँ करणभूत पाणि के ऊपर जो कर्तत्व का आरोप 
किया गया हे वह अत्याधिकि चमत्कारक हो उठा है । 


(ग)सऊुस्यावऊता 





ग्कत्व द्वत्व बहुत्वादि के हेतु को सैख्या अथवा वबन कहते है डा यह कारक 
को परिच्छेदक होती है।जहौँ कही पर कविजन काव्य में वैशित्रय को सृष्टि बजाज 
अथवा वचनों का किक विषयस्ति प्रस्तुत सरते है वहाँ सइम्ख्यावक्रता डोतो है। यहां 
पर संस्याविषयात्रि दो प्रकार से सम्भव होता ह्ै-रूक तो जहाँ पर णकवचन अथवा द्विवयन 
इत्यादि का प्रयोग न करके भिन्‍न वचनों का प्रयोग किया जाता है । जैसे - 





।- 'कर्ता कर्म च करणँच गग्गदान॑ तथैव ये । 
अपादानाधिकरणमित्याहुः कारकाणि बटू। ।उद्घुत नया, को, पृ० ॥9& 

3- द्रष्टव्य व जी 2/2% -28 

उन द्रष्टव्य, वही पृ0॥25 

4- महानाटक &#8 78 कि 

5- ररूत्वादिदेदर्डु णविश्रेणः सइनख्या -- न्यायमेक) 

6- ब॒ जी 2/29 
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वर्च तत्लान्वेषान्मधुफर हतास्त्व॑ खलु कुल ।' में "अहश एकवचन का प्रयोग न 
कर ताटर्थ्य को प्रतीति क्वछके कराने गो लिए 'वयश' बहुवचन का प्रयोग किया गया 
है । औछ- कुछस गैडपरमिनर्ष्मण- कह ककारः जाए के. फलफे- केशिम्रष् फ़ेरिस फरकपके गे 
लि. वकफ' कलम दम" कियक मण-“छेब ओर दूसरा संख्या विषर्थास छा प्रकार 
तह है जहाँ वैबित्रुय की प्रतीति हराने के लिए भिन्‍न वचनों का सामाक्राधिकरणय 


2 
प्रव्तनत कर दिया जाता है। जेसे + 








' फ ल्लेन्दीवरकाननानि नयने पाणीमरोजाऊराः । ' में द््‌विवचन और बहुवचन का 
साम्रानाधिकरणुय चमत्कार को प्रस्तुत करता हे। क्योंकि इससे यह प्रतोति होतो है उसके 
दो हो नेत्रों का ऐेसा वेभवाविलास हे क्रि उससे दो कमलोंका तो क्‍या विकसित चऋमलों 
केअअनेक काननों का भी उेशव टक्कर नहीं ले सकता । इसो प्रकार उसके ठो हाथ 
क्या हैं कमलों के समूह हैं । आशय यह कि उसके दो हाथों की तुलना में ठो रक 
कमलों की बात तो दर रही अर्संख्य कपलों' के समूह भी उनके आगे बेकार से है 
इत्यावि । 

(घ) प्‌रु बवक्रता 





मैस्कृत में पुरुष तीन प्रकार के होते है-प्रथम पुरुष ,मध्यम पुरुष और उत्तम पुरुष। 
काव्य में जहाँ कही वैचित्रुय को प्रस्तुत करने के लिए पुरुश्ों का विपर्यास प्रस्तुत किया 
जाता है अर्थात्‌ मध्यम अथवा उत्तग पुरुष का प्रयोग न करके वेबित्तैंसु हेतु उनसे 
मिन्‍न प्रथम पुरुष का प्रयोग किया जाता है वहाँ पुरूुषवक्रता होती है ।जैसे बट- 
भेषधारी भगवान शैंकर का पार्वती से यह कथन कि - 

'अर्य॑ जनः प्रष्टमनास्तपोधने न चेव्रहस्य॑ प्रतिवकतुमहसि हे ' इस बवक़ता को 
प्रस्तुत करता है । यहाँ 'अहँ प्रष्ठुमनाः 'न कह कर जो 'अर्य जनः प्रष्टुमनाः 'कहा 
गया है उससे तटस्थ॒य की प्रतीति होती हे, जिसके कारण वाक्य में अपूर्व चमत्कार आ 
गया हे । 





[- अभि शा, ॥/2% 

2- व जी,पृ0॥26 

उ- उद्धुत वही, पृ026 
६- वही, 2/59 तथा वृत्ति 
5- क्‌ से, 56५4 
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उपसर्गनिशतजन्यवकऊना 

इस प्रकार पद पूवदिर्थ तथा एदण्रा्थ को वक्ृताओं का यथासम्भव विग्दर्शन 
ऊराया गया । वस्तुतः जेसा प्रकृति प्रत्यय का विभाजन केवल नाम और आख्यात 
पर्दों में ही सम्भव हे क्योंकि वे व्युत्पन्त होते हे ।लेकिन मद के दो अन्य प्रकार 
भी है - उपरार्ग और निणत ये दोनों गद प्रकार अव्युत्वन्न होने के फारण विभाग- 
रहित होते हैं इनके अवयव नहीं होते । अतः उनकी वक्ताओं का विवेचन कन्तक 
ने अलग से किया है । उनका कहना हे कि जहाँ पर उण्लर्ग तथा निशत पदों के 
दूवारा शैगार आदि रसों का प्रकाशन वाक्य के अद्वितीय प्राण रप में प्रतिष्ठित होता 
है वहां अन्य प्रकार को परदवक्रता होतो है । उदाहरणार्थ कालिदास का अर्धालिप्रित 
इनोक लिया जा सकता है - 

महरइण्गलिसवृताथरोछ प्रतिषेधानरविक्लवामिरामम्‌ । 
मुखमसविरवर्ति पश्मलाक्ष्याःकथमप्यन्नॉमत ने ऋखबित त।। 

यह शझरन्तला के विषय में दुष्यन्त की उतित हे।वे शकन्तला से गहलो बार ले थे। 
प्रथम पिलन गर नायिका के गुक्वन्द्र झे सोन्दर्य की जो अपूर्व छटा उनके मानसप्टल 
गर अफित हुई उसका स्मरण छ0 कर और अवसर पाकर भी झेसे सौदर्यशाली प्रुख का 
चुम्बन न कर सकने का पश्चात्ताप इसमें प्रयुक्त "तु " गद के दुबारा छुयोतित होता 
हे । जिससे वाक्य में अपूर्व सौंदर्य आ गया हे। अतः यहाँ निषातवक्रता स्पष्ट ही 
अत तक 3 चारों उकार के पयों को नक्रग ओका यप्रासम्भव विवेचन 

इस प्रकार कुन्तक ने नाम, आखस्यात, उपसर्ग तथा निपात)किया यद्यपि पद की 
ये वक़तारँ वाक्य के एकदेश की ही जीवितभूत होती हैं फिर भी सम्पूर्णवाक््य के 
वैचित्रुय को प्रस्तुत करती हैं । कवि व्यापार की वक्ता का एक भी प्रकार सहृदयों 
को आइलादित करने में सर्वथा समर्थ होता है ।फ्रिर भी जहाँ वक्ता के अनेक प्रकार 
परस्पर एक दूसरे को शोभा बढ़ाते है वहाँ वे तो एकअनिर्ववनीय विचित्र कान्ति को 
पेंदा कर देते है ॥कुन्तक का कथन है 

'परस्परस्थ शोभाये बहवः पतिताःक्वचित' । 

प्रकाश जनयन्त्येताँ चित्रच्कायामनोहरामृ है! | 


।+- व जी 2/ 
2- अभि मा । 
व बही, ई 24 5 सर 
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( & ) वाक्यवऊुनता 


अभो तक वर्णों को तथा उनके समूहभूत परदाँ क्रो वक्ता का विचेचन किया गया। 

अब पदों के समुदाय भूस्त वाक्य की वक्ता का विवेचन अवसरप्राप्त हे । वाक्य का 
लक्षण विभिन्‍न आचार्यों दवारा भिन्‍न भमिन्‍न दिया है । आचार्य रुद्रट के अनसार' परस्थर 
अप्ेज्ञित व्यागार वाले तथा रक वस्त का प्रतियादन करने वाले शब्दों का अनाकॉक्ष 
अर्थात्‌ आख्यात से यक्‍त, समवाय वाक्य होता है । नमिसाध का कथन है कि बिना 
आख्यात के शब्द समुदाय याकाँतिं हआ करता हे। नैय्यायिकों ने फेवल पदससूह को 
वाक्य स्वीकार किया जे। ' वाक्य पदमम्ह : | हाँ, उन्होंने उसके प्रमाण वाक्य तथा स॒प्रमाण 
वाक्य रूप से दो भेद स्वीकार किए है । जो वाक्य आशा, योग्यता और सन्निच्ि से 
युक्त होता है वह प्रमाणवाक्य होता हे ओर जो आर्रमौक्षा आदि से रहित होता है वह 
अप्रमाणवाक्य है साहित्यदर्पण कार ने नैयायिकों के केवल प्रमाणवाक्य को हो वाक्य 
स्वीकार किया है।राजशेखर के अनसार विवश्चित अर्थ को गम्फित करने वाला पदों का 
सन्दर्भ वाक्य होता है। भोजराज ने णक अर्थ के प्रतिणादक पद समूह क्रो वाक्य कहा 
है । साथ ही 'आख्यात॑ साव्ययकारकविश्येषण वाक्यम्र' लक्षण में आख्यात ग्रहण को अनचित 
बताया है। परन्त कन्तक ने वाक्य को पदसमुदायभूत तो स्वीकार क्रिया साथ शी 

आख्यात॑ साव्ययकारकविशेष्ण वाक्य: इस लक्षण को भी माना । और कहा कि अब्यय 
कारक और विशेषण से युक्त आख्यात वाक्य होता है इस प्रकार जिसका ज्ञान होता है 
उस झलोकादि की वक़ता को वाक़्यवक्गरता कहते है। 





रुद्र काव्या 2/7 


2- 'यसर्मादास्पात॑ विना शब्दसमुदायः साकाक्षों भवति -न, सा, पृ0।। 

5- त. सं, पृ०0 22% 

&- द्वष्टव्य वहो, पृ० 25 

5- 'वाक्य॑ स्थाद्‌ योग्यताकीक्षासत्तियक्तः पदोच्चयः | 'सा, व, 2/। 

6- पदानामभिधित्सितार्थग्रन्यनाकरः सन्‍्दर्भों वाक्यमृ,-का, मी पूृ०7८ 

7- 'णकार्थपरः पदसमूहो वाक्‍्यमृ '- शृ, प्र. पृ00। तथा द्वष्टव्य पृ004&-405 
8- देखें, व.जी,, पृ० &०0 
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वाक्यवक्ता के हो प्रसंग गे कुन्तऊ ने मदार्थवक्ता अथवा वस्तुवकता का भी विवेव्रन 
किया गया है । वस्तुतश वाक्य को वक्ता से आश्यय वाक्यार्थ की वक़ता से है । और 
वाक्यार्थ का बोध शिना पदार्थ का बोध हुए सम्भव नहीं है अतः क॒नन्‍्तक ने वाक्यवक्रता 
का विवेचन करने के पूर्व सर्वप्रथम पदार्थवक्रता अथवा वस्तुवक्ता का विवेबन प्रस्तुत 
किय ।है।अतश् यहाँ भी पहले वस्तुवक्रता के ही स्वरूप को स्पष्ट किया जा रहा है । 


वस्तुवकृता 





कुन्तक ने वस्तुवक़ता के दो रूप प्रस्तुत किए है--झरूक सहज और दूसरा आहार्य । 
वर्णनीय पदार्थ का अपने सर्वातिशाथी स्वभाव की मर्िमा के सौन्दर्य से यक्त र॒प में 
वर्णन पहली वस्तृवक्ता होती है जब कि वह वर्णन केवल किसी वक्रताविशिष्ट शब्द का 
ही विषय होता है । वक्ता विशिष्ट शब्द दूवारा किया जाने वाला यह वर्णन वाच्य 
रूप में शी नहीं होता बत्कि व्यंग्य रूप में भी होता है । इस वस्तृवक्रता को प्रस्तुत करते 
समय कवि बहुत से उपशवि अलैकारों का उपयोग नहीं करता क्यों कि उससे पदार्थ 
के सौकमार्यातिशय के म्लान हो जाने का भय रहता है । इसमें सहज सौंदर्य का ही 
साम्राज्य विराजमान रहता है । यहाँ जैसे वस्तुवर्णन को कुन्तक ने वस्तुवक़ृता कहा है 
उसे ही अन्य आचार्यों ने स्वभावोत्षित अलैकार कहाहे । कुन्तक स्वभावोत्नित की अलैकारता 
का खण्डन कर उसे अलैकार्य सिदूध करते हैं । इस विषय का विस्तृत विज्लेचन अगले 
अध्याय में किया जायगा । इस वस्तुवक़ता 'के अन्तर्गत किए जाने वाले वर्णनीय पदार्थों 
में कन्तक ने ज्यों के प्रथमतर नवयौवन के आगमनादि तथा सुकमार वसन्‍्त आदि 
ऋतुओं के प्रारम्भ परिषोष और परिसमाष्ति आदि पदार्थों का नामोल्लेख किया है । इन 
सबके वर्णन में कविजन अधिक र॒पकादि अलैकारों की योजना नहीं करते । उसमे पदार्थों 
का सहज सौकुमार्य ही प्रधान रुव सहृदयाइलादकारी होता है और इसी लिए कुन्तक 
नेउसका स्मरण भी वस्तृवक़ता(वस्तु का सौंदर्य)नाम से किया है। 





उदार स्वपरिस्पन्दसन्दरत्वेन वर्णनम्‌। 
वस्तनो' वक़ शब्देक गोचरटवेन वक़ता। व, जी, 5/। 


2-'वाच्यत वेनेति नोकत॑, व्य॑ग्यत्वेनापि प्रतिणावनसम्भवात्‌ ।-वही, पू0। 54 
3 वहीं, पू0 ।56 
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वर्णनीय पदार्थ की दूसरी वकुता कवि के सदज रवे आहार्य कौशन से सश्चोभित 

होने वलि तथा अभिनव उल्लेख के कारण लोकात्तोर्णता को प्रस्तत करने वाले बस्त 
के निर्माण में होती है । कहने का अभिप्राय यह है कि कवि जिन पदार्थों का 
वर्णन करता है वे सत्ताहीन नहीँ हुआ करते । उनकी सत्ता रहती है। लेकिन कति 
अपने सहज तथा आहार्य कोशल से सत्तामात्र से परिस्फ रेत होने वाले पदार्थों में 
किसी सेसेअपूर्व अतिशय का आधान कर देता है कि उनकी वास्तविक स्थिति तिरोहित 
हो जातो है तथा उनके स्वभाव का कोई ऐेसा माहात्म्य भलकने लगता है जो कि 
तत्काल ही नवीन रूप में उल्लिखित सा प्रतीत होने लगता है ।अतः वस्तु सौंदर्य को 
प्रस्तुत करने के कारण कन्तक ने उसे भी वस्तुवक़ता कहा >। इस प्रकार वस्तु की बक़ता 
सहजा और आहार्या भेद से दो प्रकार की होती है । लेकिन जो दूसरे प्रकार की 
आहार्यावक्तता है वह वर्णनीय पदार्थ की सौन्दर्यूपा होते हुए भी अलैकार से 5 यतिक्तति 
कछ नहीं होती ।विना अलैकारवैवित्रय के वह वस्तवैचित्रय भमलीभाति परिपष्ट हो नहीं 
हो सकता । 

इस प्रकार क॒न्तक ने प्रसँगतः वाक्यवक्गता के अन्तर्गत हो वस्तृवक्ता को प्रस्तुत किया 
है परन्तु इसका अर्थ यह नहीं हैक कि वस्तुवक़ता ही वाक्यवक्गता है जैसा कि डा0 
नगेन्र ने स्वीकार किया हे दोनों का रेक्‍्य स्थापित करने वाले उनके कथन है - 
(।) 'इस प्रकार वाक्य की वक्ता सामान्यतः पदार्थ अथवा अर्थ की वक्ता है। ' 
(2) वाक्य अथवा वाच्य अथवा वस्तु की वक्ता सामान्यतः एक ही बात है | " 
लेकिन डा0 साहब का यह सेक्‍्य स्थापित करना समीचीन नहीं प्रतीत होता ॥क्योंकि 
वस्तुवक्रता अभिधेय की या पदार्थ अथवा वाच्य की वक़ता है । जब कि वाव्यवक्गृता 
अभिधा, कथन अथवा उक्तित की वक्ता है । याद डा0 साहब वस्तुवकृता के विवेचन 
के अनन्तर वाक्यवक़्ता की अवतरणिका रूप में कहे गये कृन्तक के वाक्य पर ध्यान देते 


।- अपरा सहजाहार्य“कविकोशलशा लिनी। 
निर्मितिर्नृतनोत्लेखलोकातिक़ान्तमोचरा। । व, जी, 5/2 


2- तवेवबाहायी येये सा प्रस्ततविष्छित्तिविधा>प्यलैकारव्यतिरिेकेण नान्‍्या काविदषपदयते। 


3> भा का, मू,, पृ० 267 
४- वही, पृ० 2 67. 


]07 


तो शायव ऐसा रेक्‍्य न स्थापित करते । कुन्तक का स्पष्ट कथन है कि शब्द की 
बक़ता का पहले( द्वितीय उन्मेष में)तथा अर्थ की वक्ता का यहाँ( तृतीय उन्मेष 
की प्रथम द्वितीय कारिकाओं मे)गरतिपादनकर अब वाक्य को हऊठता का प्रतिपादन 

। नसय पर्व॑प्रभिधेयस्थ चेह वक्रतामभियायेदानी वाक्यस्य वक़त्वरभिः 
करने जा रहे हैं 'तदेवममिधोतुमुःऊमते।” तवनन्तर वे वाक्यवक्वता को प्रस्तुत करते है। #- 
और वाक्यवक़्ता का विवेचन समाप्त कर वर्णनीय वस्तु के विषयविभाग के पूर्व वस्तु- 
वक़ता और वाक्यवक्गता के भेद को वे और भी स्पष्ट कर देते है कि वक़्यवक्रता अभिधा 


की वक़्ता है जब कि वस्त॒वक़ृता अभिधेय की वक़ता है -- 


'रवममभिधानामिधेयामिथालक्षणस्यथ काव्योप्योगिनसितयस्य स्वगृपमुत्लिस्य वर्णनीय- 
2 
स्थवस्तुनो विषयविभाग विदधाति। 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि वाक्यवक्गषता ओर वस्तुवकृता एक नतीं है । 
वाक्यवक़ता अलैकार रृए है जब कि वस्तुवक़ता अलैकार्य है । लेकिन डा0 साहब ने 
इन दोनों में जो रेक्‍्य स्थापित किया उसी भ्रमवश वाक्यवक़ता के सही स्वर्पविवेचन 
को प्रस्तुत करने में भी वे असमर्थ रहे। तृतीय उन्मेष को तृतीय और चतुर्थ कारिका 
में ही कुन्तक ने वाक्यवक्ठता के मुख्य स्वूप का विवेचन किया है परन्तु डा0साहब ने 
भ्रमवश उसका अपने विवेचन में कहाँ उल्लेख तक नहीं किया । अस्तु,अब कुन्तकामिमत 
व्यवक़ता का स्वरृष स्पष्ट किया जा रहा है - 

वाक्यवक़ता 





कवि की कोई ल्ोकोत्तर निपुणता जिसका कि प्राण कोई अनिर्वचनीय दँग का 
कथन होता है, वाक्यवक़ता कहलाती है । वाक्य की यह कावि कौशल रूप वक़ता 
सुकुमारादि मार्गों में स्थित शब्दों,अर्थों , गुणों रुवै अलैकारों के अपूर्व सौंदर्य से पृथक्‌ 
ही होती है $ जिस प्रकार से चित्र में मनोहारिणी आधारभित्ति, रमणीय रेखा विन्यास 
सुन्दर रैंग और कमनीय कान्ति से मिन्‍न हो समस्त उक्त पदार्थों का जीवितभूत वित्रकार 
का कौशल प्रधान रूप से प्रकाशित होता है, वैसे ही वक्त्य में मार्गादिक से व्यतिस्तित 
केवल सहृदयहृदयसंवेद्य समस्त प्रस्तुत पदार्थों की प्राणभूत कवि कोशल रृप वाक्य की 





व जी, पृ0 ॥&+ 
2- बची, ४०0 ॥48 
3 द्रष्टव्य, भा, का भू. पृ० दै67 वाक्यवक्ृताविवेचन 
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बढ़ता उद्भालित होती है । यह काँव का कौशल वस्तु स्वभाव को रमणीयता को 
प्रस्तत करने में अथवा शैगारादि रसों के स्वरुप को भलोभाति उपनिबद्ध करने में 
या कि विविध अल॑म्प्वेचित्रुय की रबना करने में सर्वाधिक मह्वपूर्ण तल्‍्व होता है 
विना इसके इन सब की रबना ही सम्भव नहीं।इसी लिए वह रस, स्वभाव तथा 
अलैंकार सभी का प्राणभूत दिखाई पड़ता है।इसी तरह वर्णों णवे पदाँ की वक़ता का 
भो रकमात्रकारण कवि कोशल ही होता है।क्योंकि वस्त-स्वभाव, अलंब्पर णव॑ वक़ता 
प्रकार आदि का स्वरूषा तो कल्प के आरम्भ मे ही झरकनसा है लेकिन कवि अपने कौशल 
से उनको सेसे अभिनव झव॑ विलक्षण दंग से प्रस्तुत करता है कि उनका सहृदयों को 
आइलादित करने में समर्थ दूसरा ही स्वरूप. प्रकाशित हो उठता है । जैसा कि किसी 
ने कहाहे - 

'आसंसारँ कविषुगवेः प्रतिदिवस गृहीत सारो5पि। 

अद्याप्यमिन्नमुद्र इव जयति वाचां परिसयनन्‍्दः ।। 


इस झलोक का वाक़्यार्थ सुसंगत है कि सृष्टि के आरम्भ से हो श्रेष्ठ कवियों ने अपनी 
अपनी प्रतिभा के माहात्म्य से प्रतिदिन जिसके सार का ग्रहण किया है लेकिन इतने 
पर भी जिसकी मुद्रा आज तक बन्द हो है,अभी तक सील टूटी ही नहीं है वह वाणी 
का परिणन्दक सर्वोत्कूर्षयुक्त हे । लेकिन फिर भी इस वाक्यार्थ में कावकौशल का 
लोकोत्तर विलास स्पष्ट डी परिस्फु रित होता है । क्‍यों कि कवि ने ऐसा कथन प्रधान 
रूप से अपने अभिश्चान को खनित करने के लिए ही प्रस्तुत किया है । अर्थात्‌ अन्य 
महाकवियों ने सृष्टि के प्रारम्भ से ही प्रतिदिन इसके तत्व का ग्रहण किया लेकिन 
वस्तुतः कोई इसके त्ल्व तक पहुँच ही नहीं सके इसी लिए कोई इससे कुछ भी ग्रहण 
नहीं कर सका अब तो इसका परमार्थ मेरी प्रतिभा से उद्धादटित होल्ला,अब इसकी सील 
में तोडँगा, इस प्रकार अपने लोकोत्तर व्यापार की सफलता के कारण वाणी का परिस्पन्द 
सर्वातिशायी है। 


३० 


।- मार्गस्थ यक़शब्दार्थगुणालैकारसम्पदः । 
अन्यद्‌ वाक्यस्य वक़त्व तथामभिहितिजीवितम्‌।। ' 
मनोब्नफलकोल्लेखवर्णव्छायाध्रियः पृथक्‌।. - 
बित्रस्येव मनोहारि कर्त्तु$क्रिमप कौशलम्‌।। '- व, जी, 5/5-4 


2- उद्धुत व जी, पृ० ॥६&5 
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इस प्रत्मर यह्षंयपि यह कविकौशल रस, स्वभाव, अलैकार सभो का हो प्राणभूत हे 
फिर भो अलैकार का वैवित्रय इसके अभाव में कथ््मपि सम्भव नहीँ है । (आचार्य दण्डी 
मे भी इस कविकौशल को अत्यधिक मह्ल्व प्रदान किया हे उन्हों ने काव्य के काल 
कलाविरोध आदद अनेक दोष उद्भावित किये है परन्तु उनका कहना है कि कविकौशल 
से वे दोष अपनी दोषता का परित्याग कर गुण बन जाते है -- 
'पविरोधः सकलनो<प्येष कदाचित्‌ कविकोशलातु । 
उत्क्रम्य दोषगणनाँ गुणवी्ी विगाहते | । 
अतः अलैकारवैचित्रय के पृथक रैंप से प्रतिभासित होने पर भो कविकौशल लक्षण वाक्य- 
वक़ता में ही उसका अन्तर्भाव कृन्तक ने समीचीन समझा हे । इसी लिए उन्होंने 
यह कड्माकि - 
'वाक्यस्यवक्रभावो न्‍यो भिदूयते यश सह्ग्रधा | 
यत्रालंकार वर्मो५सौ सर्वो5 प्यन्तर्भविष्यत ।॥।' 


अलैँकारों का विवेचन अगले अध्ययाय में किया जांयगा । यह वाक्यवक़रता किसी अनि- 
वचनीय ठग के कथन में ही होती है जो कि कविकौशल रूप होता है ।यह वाक्यवक्ृता 
औवित्य गुण से सुशोभित होने वाले एवँ अपने स्वाभाविक मह्ल्व छ्ते युक्त भी अपने 
अन्य वक़ता प्रकारों को और भी अधिक उत्तेजित करने में समर्थ होती है ।सृशष्टि के 
प्रारम्भ से भी स्थित रस, स्वभाव और अलैंकार इसी कविकौशल रूप वाक्यवक्गता से सदृवयों 
को' आहुलादित करने वाली नूतनता को प्राप्त कर लेते है हैं कुन्तक ने इसे समग्रसाहित्य 
का सर्वस्वकल्प कहा है । 

।- द्रष्टव्य, व जी,पृ० ।५6 

2- कव्यादर्श - 5/॥79 

5- व जी, ।/20 तथा उद्धृत वही, पृ० ॥+7 


&- वक्रतायाः प्रकाराष्यममोचित्यगुणशालिनाम्‌। 
स्तदुत्तेजनायात॑ स्वस्पन्दमहतामधि ।। 
रसस्वभावालंकारा आसंसारमपि स्थिताः। 
अनेन नवता यान्ति तद्विदाहुलाददायिनीमृ।। '- व, जी, पू0 ॥%#8 


4.) 
(5) प्रकाणवकऊता 


वर्णों, पदों एव॑ वाक्योँ की वक़ता का विवेचन करने के अनन्तर वाक्यों के समूहभूत 
प्रकरण की सक़ताओं का रिवेचन अवसर प्राप्त है। प्रकरण गे आशय प्रबन्ध के कदेश 
से है जो कि वाक्यों का समूहरृूप्त होता है ।भोजराज के अनुयार प्रबन्ध का अँगभूत अरवातर 
वाक्यप्रकरण होता हे-- 

' प्रबन्धागमवान्तर” वाक्य॑ प्रकणम्‌ |. 

यह प्रकरणवक्रता सडज एवे आहार्य रमणीयता से मनोहारिणी होती है । जहाँ कवि 
स्वाभाविक रव॑ व्युत्पत्युपार्जित सोक॒पार्य से युक्त किसी प्रकरण का इस उठँग से विन्यास 
करता हेक्ि उसका वैचिब्रय सहृदयों को अत्यधिक आहलादित झ्एने में समर्थ हो जाता 
है वहा प्रकरणवक्कता होती है (कुन्तक ने चतुर्थ उन्मेष के प्रारम्भ में इस वक़ता के नौ 
प्रकार निरृषित करिए है ।पाण्डलिपि के अधिक स्वच्छ” न होने के कारण डा0 डे उसे 
सम्पूर्ण रृष से सम्पादित नहीं कर सके, जिससे कुछ कठिनाई सामने आती हे, एि प्ती 
तृतीय उन्मेष की अपेक्षा पाठ एयप्ति स्पष्ट होने के कारण प्रकरणवकुता के सहो स्वर॒प' 
का एरित्रय प्राप्त करने में अधिक कठिनाई नहीं है । वे प्रकरणवक्गता प्रकार अधोलिखित 


(।) प्रकरणवक्गता के प्रथम प्रकार को प्रस्तुत करने वाली वक्रोम्ितनीवित की 
कारिकायें अथोलिखित हे- 
'यत्र निर्यन्त्रणोत्याहमरिस्यन्दोपशोमिनी । 
व्यावृत्तिर्व्यवहर्तू्णाँ स्वाशयोत्लेखशालिनी। 
अव्यामूलावनाशंक्य-समुत्थाने मनोरथे । 
काप्युन्मीलति निः सीमा सा प्रबन्धाशवक्ती । ? 'इस कि कारिका 
ने डा0 नगेचत्ी तथा तत्सम्यादित हिन्दी वक्रोक्‍्नितजीवित के व्याख्याकार आचार्य विश्वेश्वर 
के समक्ष बड़ी कठिनता प्रस्तुत कर दी है ।उन लोगों ने इसका जोक़ अर्थ प्रस्तुत किया 
हे वह समझ में आ सकने वाला नहीं । डा0 साहब ने तो स्पष्ट कहा हैं कि -- 
'यह वाक्य अधिक स्वच्छ नहीं है, वृत्ति के खण्डान्चय से यह और भी उलभ जाता है।' 





- द्रष्टव्य, व जी, पृ0 #। 
2- शृ, प्र. पृ० ॥6 
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इत्यादि ।लेकिन इस कारिका रुव॑ ब्वत्ति के विवेचन से जो प्रकरण वक्ता का स्व॒रप 
हमारो समभ में आथा है वह कुछ इस प्रकार है । प्रारम्भ से हो जियके उत्थान की 
सम्भावना नहीं की जा सकती है गेसे मनोरथ के विदृयमान होने पर जहाँ व्यवहर्ता 
नायक, अआगात्य आदि के अपने अद्भुत आशय से सुशोभित होने वाला एवँ अबाय उत्साह 
के स्फुरण से रप्रणोय उनका कोई अनिर्ववनीय व्यापार समुल्लसित होता है वहाँ पहले 
प्रकार की प्रकरणवद्धता होतो है । इगके उदाहरण रूप में कन्तक ने रघुवैश पंचम सर्ग 

मे रघु और कौत्स के प्रकरण का उल्लेख क्रिया है । रघु ने अपना समस्त कोष विश्वजितु 
यज्ञ में दान कर दिया था कि उसी समय वरतन्तु के शिष्य कौत्ण आएनी गुरु दक्षिणा 
चुकाने के निमित्त चोदह कोटि मुद्रायें माँगने के लिए पहुँचते हैं । रघु हु दूवारा 
मिद्ी के पात्र से क्रिए गए अपने सत्कार को देख वे विना कुछ माँगे ली चले जाना 
चाहते है क्रि रघु उनसे विवश कर उनका ग्रनोरथ जान लेते है और उन्हें क॒छ दिन 

के लिए अपने अग्निगृह में टिकाते हैं । एक याचक वह भी गुरु के लिए आये और 
राजा रघु के पास से चला जाये कितनी लज्जा की बात हे । राजा रु का चौदह कोटि 
मुद्राओं के प्रबन्ध करने का मनोरथ प्रारम्भ से असम्भव ही दिखाई णड़ता है क्यो कि 
उनके पास सिवा मिट्री के बर्तनों के आर कुछ भो तो शेष नहीं था । लेकिन यहाँ पर 
उनके अबाध उत्साह का उत्कर्ष सामने आता है जब वे कुबेर को एक साधारण सामनन्‍्त 
सा समझ कर उन पर चड़ाई करने के लिए रात हे रथ की तैयारी का आदेश देते हैं , 
और इनते आक्रमण के भय से कबेर आक्रमण के पूर्व ही रात में मुद्राओं की इनके रत्न+ 
भाण्डागार में वृष्टि करते हैं । इनके चरित्र का और भी उत्कर्ष तब सामने आता है 
जब ये सारा का सारा धन कौत्स को देने के लिए तत्पर हो जाते है । इस ऋक प्रकार 
यह तो रघु के चरित्र का उत्कर्ष रहा । कौत्स का चरित्र कम प्रभावशालो नहीं है। 
जिस समय रघु के सत्कार को देखकर उन्हें यह ज्ञान हो जाता है कि उनके पास कुछ 
भी अवशिष्ट नहीं है वे उन्हें आशीर्वाद दे चलने को प्रस्तुत होते है आर अपना मनोरथ 
नहीं बताते । फ़िर उनके चरित्र का और भी उत्कर्ष उस समय सामने आता है जब वे 
रघु के प्रदान करने पर भी चौदह कोटि से अधिक मुद्राये नहों ग्रहण करते । महाकावि 
कालिदास ने इस झलोक दूवारा दोनों के महनीय चरित्र पर प्रकाश डाला हे -- 


'जनस्य साकेतनिवासिनस्तो दवावष्यशताममिनसजरेसस्वो |! 
गुरुप्रदेयाधिकनिः्स्पृहो5 थीं नृषो: ्थिकामादधिकप्रदश्य ।।' 


।- रघु,. 5/5॥, 
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(2) प्रकरण को दूसरों बकता ऊन्तक ने उत्पादय लादण्य के आषार पर स्वोक़ार को 

हे । काोवे इतिहास में वर्णित छूथा को ग्रश्ण कर भो उसमें कुछ रेसे प्रकरणों की 
उद्भाठना करता है जिससे कि वे प्रकरण पराकाष्ठा को पहने इुण श्लुंमारादि रसों के 

पुर्ण होने ऐे कारण जा के प्राणभूत प्रतीत होते है । कवि का यह उत्पादय 
जावण्य दो प्रकार का होता है-- पहला जो ऊक्रि मूल कथा मे विदृष्मान हो नहों रहत्ग 
कावि नवीन दूप में उसकी उद्भावना करता है । जेसे अभिज्ञन-शाक॒न्तल मै प्रयुक्त 
दुर्वासा के शाप का प्रकरण । यह महाभारत में विदूयतान ही नहों है । कालिदास ने 
औचित्य के अनुरँंप्र इसको स्वय॑ हो उ दृभावना को है । कालिदास को यह उद्भावना 
सम्पूर्ण प्रबन्ध के प्राणयप में परिलक्षित होती हैं । और इसी के क्लारण दुष्यन्तगत विप्रलम्भ 
भ्ृंगार अत्यधिक परिपृष्ट होता है । उत्पादयलावण्य का दूसरा प्रकार वह होता है 
जहाँ कि कवि मूल कथा में विद्यमान प्रकरण को ही औवित्य ह्ीन समझ कर सहृदयों 
को आहलादित करने के लिए दूसरे दैग से प्रस्तुत कर देता हे । उदाहरण रूप में कुन्तक 
ने उदात्तराघव के 'मारीचवध' प्रकरण को उद्थुत किया हे विल्मीकिरामायण ' में मायामृग 
मारीच का अनुसरण करने वाले राम के करुण आक्रन्दन को सुनकर व्याझूल- हृदय सीता 

ने अपने प्राणों की परवाह न कर अपने पति की प्राणरक्षा के लिए लक्ष्मण को उनको 
भरत्सना कर के भेजा है । जो कि अत्यन्त अनुवित है ॥क्यों कि अनुचरभूत लक्ष्मण के 
विदूयमान रहने पर प्रधान राम का मायामृग का अनुसरण करना हो पहले तो ठोक 
नहीं । फिर जिनके चरित्र का वर्णन सर्वातिशायी रूप में किया जा रहा है उन राम के 
कल प्राणों की अपने से छोटे भाई के द्वारा पर्तिक्षा की सम्भावना और भी अनोवित्य 
को प्रस्तुत करती है । अतः उदात्ताराघव'में कवि ने उक्त प्रकरण के अनोवित्य को 
ध्यक्षन में रघकर बड़ा ही कौशलपर्ण परिवर्तन कर दिया है । मायामृग मारोच्र को 

मारने के लिए लक्ष्मण जाते हैं और उनके प्राणपरित्राण के लिए भयभीत हो सीता राम 
को भेज देती है । यही उचित भी है ।इससे सहददयों तो अपूर्व आनन्द की उपलब्धि 
होती है। 





- द्वरष्टव्य, व जी, 4/3-% 
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(5) प्रारण को लीसरो वक्ता ऊन्‍तक ने उथान कार्य सम्बन्धित प्रकरों ते उपक्ार्यो- 
प्रत्गर्ठ भाव री ग्रदिया हे हिदृयमान होने पर स्वोशार क्रिया है।अर्थात्‌ कोई कोई 
अयामान्य समलेख वालों प्रतिभा से प्रतिभागित होने वाले रवि अण्ने प्रवन्ध में रेपे 
प्रकरणों को उद्भाठना कर ठेते हे जो कि प्रधान फल के प्रीति उपकारर सिदृश हो 

आज प्रम्रण वद्भता को प्रस्तत ररते है ।उदाहरणार्थ उत्तसाम्यारत में त्रित्र- दर्शन पे 
पुर्नग में मिव्याज विजयशील जूम्भकास्थों शो लक्ष्य में रखकर राम का यद्र कथन- कि 

'अब ये जूम्भकास््रन्‍्सते* सर्वधा तम्हारी उन्तान को प्राप्त होगे ' आगे चलार प्रथम जैक 

नें जिस उमय चक्रकेतु और उसकोसेना का लव के साथ घोर सैगाम होता है तो लव 
दुवछ्ल जृम्भागास्त्र व्यापार के प्रयोग से प्रधान फल का उपकारक समिद्थ होता है। 

(५) ऊुन्तक ने बतुर्थ प्रक्रगवद्नता अविकल णवे अभिनव ढँग से उल्लिख्रित शैगारादि 

रसों एव रृपक्रादि अर्लतगरों से शोभायमान होने वाले णक हो वस्तु स्वरुप के पुनाः पुनः 
प्रत्येक प्रकरण में त्तैव की प्रौदद्युतिभा वे योजित होने पर स्वीकार कौ है प्रायः प्रबन्ध 
में देखा जाता हे कि कवि जन उयन्द्रोदय आदि प्रकरणों को बर्ण्यमान कथा सैविधान के 
अनुरूप बारबार विभिन्‍न प्रकरणों के रूप प्ले उपनिबद्ध करते है लेकिन अपनी प्रौढ प्रतिभा 
से वे उसमें गेसे ऐेसे रसों वे अलंकारों की योजना कर देते है कि वे प्रकरण पुनरुक्‍्त 
प्रतीत न होकर अभिनव भैगिमा से णक अपूर्व बढ़ता को सृष्टि कर देते है ।इसके उदाहरण 
रूप में कन्तक ने रधुवैश से मृगयाप्रकण को उद्धृत छिया है। 


(5) पाँववे प्रकार की प्रकरणवक्लता कन्तक ने" उन जलक्रीडा आदि प्रकरणों की स्वीकार 
की है जिनका उपनिबन्धन कविजन महाक्राव्यादि के सौन्दर्य को प्रस्तुत करने के लिए 
करते हैं माथ ही जो कथा के वैचित्रुय को प्रस्तुत करने में समर्थ होते है. । आशय यह 
कि कवि जन महाकाव्यादि में जलकीड़ा तथा कुसुमचयन आदि का झेंसा वर्णन करते हैं 
जो प्रस्तुत सैविधानक के फल के अनुरूप अथवा उसकी प्राप्ति मैं सहायक होता है । 





।- व.जी, ६/5-6 
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उदाहरण रूप में कन्तक ने रघवेश के जलकोडावर्णन को प्रस्तत किया है । राजा कुश 
जलक्रीठा में व्यस्त है हि उनझा दिव्य आभरण सरयू नठों में गिर जाता है जैसे कमद 
नामर जाग छिपा लेता है ।एरन्तु जब झुद्ध हो कुश उसे दण्ड देने के लिए धनुद्ष 
उठाते हैं तो वह ऋुमुद हाथ जोड़कर उनके सामने उणस्थित होता है आर यह बतार 
कि उलको छोटी बहन कुमुदृवतों ने गेंद खेलते समय इसे नोचे गिरता पाया और ब्रेलने 
फे लिए ले लिया । अब आए इसे ग्रहण करें और जो मेरी बहन ने अपराध किया हे 
उसका प्रायश्वित करने के लिए उसे आप अपने चरणों को सेवा करने का अवसर प्रदान 
कीजिए। इस प्रकार यह जअल्‍्के जलफ्रोड़ा का प्रकरण कथा के अनुत॒प डोने के कारण अपूर्व 
वैजित्रय को उत्पन्न करता हुआ प्रकरणवक्रता जो प्रस्तुत करता है । 

(6) छठवें प्रकार को प्रकरणवक्ऱता क॒न्तक ने उस प्रकरण में स्वीकार किया हे जो अँगोस्स 
के प्रवाह की अलौकिक झसौटी सा होता है ।आशय यह कि अँगीरस को जैसी निर्यात 
प्रबन्ध के उस प्रकरण से होती हे वेसी उस प्रकरण के पहले तथा बाद के अन्य प्रकरणों 
से नहीं होती । उदाहरण दूप में कुन्तक ने विक्रमोर्वशोय के 'उन्मत्ताड नामक चतुर्थ 
अंक को प्रस्तुत किया है ।उसका अंगीरस विप्रलभ शैंगार है।विप्रतैभ शैगार का जेसा पर 
पोष इस चतुर्थ अंक में हुआ है वैसा अन्य किसी अँक में नहीं हुआ । विक्रमोर्वशीय के 
अतिस्तित कुन्तक ने किरातार्जुनीय के 'बाइयुद्य 'प्रकण को भी इसी वक्ता के उदाहरण 
रूप में प्रस्तुत किया है +- 

“यथा वा किरातार्जुनीये बाहुयुद्धप्रकरणम्‌" " 

वहाँ अँगी वोर रस है 3 उसका जैसा परिषोध उस प्रकरण में हुआ हे वैसा उसके 
पहले अथवा बाद के प्रकरणों में नहीं । परन्तु आश्चर्य की बरत हे कि डा0 नगेन्द्र ने 
अपने विवेचन में प्रकरणवक्रता के इस प्रकार को बिह्कल भुला दिया है ।साथ हो इस 

बाइुयुद्ध प्रकरण'को इसके पुर्वविवेच्रित जलक्रीडा आदि प्रकरणों को वक़्ता के उदाहरण 
रत मैं प्रस्तत क्रिया है ॥जो सर्वधा असमीचीन* हे ! 


(7) सातवे प्रकार की प्रकरणवक्गता वहाँ होती हे जहाँ प्रधानवस्तु की सिद्धि के लिए 
उसी की प्रतिर॒ृप अन्यवस्तुकी विविन्रता अभिनव प्रकाशन की भंगिमा से समुल्लसित होती 





।- द्रष्टव्य, व,जी, ४/40 
2- व जो, पृ0 255 
5 देखें भा,का भू, भाम2, पृ०0280-8 | 
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है । इसके उदाइरण रृए में ए॒न्तक ने मुद्राराध्ास के पछ अफ जे जाणक्य दूवारा नियुक्त 
पुरुष तो आत्महत्या के प्रकरण को उद्घृत क्या हे । उसये प्रथान जस्तु को सिरद्थि 
ते लिए त्वि ने इस प्रुष को आत्महत्या के प्रकरण को प्रस्तुत किया है। जब उस 
परुष झे आत्महत्या के प्रयाय के विषय में बातचीत हरने पर अमात्यराक्षण को यह 
पता चलता हैं कि वह अपने मित्र जिशुटास की पृत्यु के शोक में आत्मध्त्या करने 
जा रहा हे जब कि जिश्युदास ने आग में जल कर अगनोी आत्महत्या का निश्चय अपने» 
अपने मित्र चन्दरनदास की मृत्यु की आज्ञा युन कर क्रिया था और चन्दनदास को मृत्यु 
दण्ड की आज्ञा इसलिए हुई थी कि उसने अमात्य राक्षस के स्वजनों को राज्य को सौपने 
ने अस्वीकार कर हैदेया था । और उस परुष से ऐेसी बात जानऊर राक्षस अपने को 
चाणक्य को समापित रर देता है ।इस प्रकार इप णरुघ के प्रकरण से प्रथानवस्तु को 
सिद्यि होती हे।अतः यह प्रकरणवक्कता को प्रस्तुत करताहै । 


(8) आठवें प्रहार की प्रकरणवद्गता कुन्तक ने गर्नकि के प्रस्तुत ऊरने में स्वीकार किया 
हे3 कवि कौशल से सुशोभित होनो वाले हिसी किसी नाटक में सामाजिकों को आनैदित 
करने में निषण नट लोग हो सामाजिकों को भूमिसय धारण करते हो नट र॒प में अन्य 
नर्तकों को प्रस्तुत कर किसी अन्य रृपक रूप प्रकरण के दुबारा जो कि सम्पूर्ण रपक का 

प्राणभूत होता हो , किसी अपूर्व वकुता को प्रस्तुत करते हैं। इसके उदाहरश्ना -र॒प में 
कन्तक ने बालरामायण के तथा उत्तररामचरित के गर्भाकों को प्रस्तत किया है। 


(9)नवें प्रकार की प्रकरणवक़्ता रन्तक ने *मुख प्रतिमुख आदि सन्धियों के संविधान 

से प्रनोहर प्रकरणों के उस सन्लिवेश में माना हे जिसमें कि पूर्व प्रकण की अपने उत्तर 
उत्तर प्रकण के साथ सम्यक्‌ सैगति होती है । और जो किसी प्रकार के अनुवित मार्ग 
के ग्रहण से कर्दार्थत नहीं होला । इसके उदाहरुण्प में कन्तक ने“पष्यदृषितक-प्रकरण 


[- वजी, +/॥| 
2- वहीं, ६ /॥2-।5 
5- कुन्तक ने लिखा है ,जेसा 
रामायणे चतुर्थेडके लैस्गेस्वरानद्लेड्क्विलटः प्रहस्तानुत्ारिणीं नटेनानवर्त्यमानः -- 
कर्पर इव दग्फेंपि शवितमान यो जने जने । 
नमः झुँगारबीजाप तस्मे कुसुमधन्वने ।॥$ “परन्तु यह श्लोक तथा गर्भक 
बालरामायण के तृतीय अँक में उपलब्ध होता है।उक्त झ्लोक तृतीय अँक का दसवाँ झ्तोकः 


है।सम्भव है कि वक्ोतित -जीवितकार के समय में यह चतर्थ अंक में हो रहा हो॥ अयको 
पाण्डलिपि में भूल से तृतीयेड्के के स्थान पर चतर्थऊके लिख विया गया होड़ 
४- व जी, ६4/4-।5 





कि वक्नोवितजीवित में उपलब्ध होता है- 'यथा बाल- 
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और 'कमारसम्भव 'को उद्धृत किया हो एुशदषितक तो अप्राप्य है । कृमारसम्भव 

में इस वफता का निर्देश उन्हों ने इस प्रकार क्रिया हे।जेसे कगारसम्भव में गर्वतो 

के प्रथम तारुण्यावतार का वर्णन पार्वती दूवारा शिव जी को सेवा, तास्शसुर के दूवारा 
देवों के पराभव रृपी दुस्तर सागर के यार करने के कारण भूत शिवणत्र के सेनायतित्व 
का ब्रहपा जो का उपदेश, इन्द्र के कहने से पार्वतों के सौन्दर्य बल से शिव पर प्रहार 
करते समय शिव जे नतीय नेत्र की अग्नि से वसन्‍्त के सखा काग्रदेव के भस्म कर दिए 
जाने के दुःख से विवश रीति का जिलाप, विवशता से व्याछल हृदय पार्वतों को तगश्चर्या 
पार्वती के निरर्गत यौवन से मुग्ध हुदय शैकर का निषेध करना और अडिग देख विवाह 
कर लेना, ये सभी प्रकरण गौर्वापर्य में गर्ववासित होने वाले सुन्दर ठैविधान से मनोहर 
होझर सौन्दर्य की पराकाछा को प्रहँच जाते है । और अपूर्ववक़्ता को प्रस्तुत करते है। 
कुन्तक के इस कमारसम्भव की प्रकरणवक्कता के विवेचन से यह बात भी स्वष्ट हो जातो 
है कि उनके समय तक कमारसम्भव के आठसर्ग हो समुपलब्ध थे । अथवा आठ सर्ग 
तक हो वे कालिदास- प्रणीत मानते थे ।शेष सर्ग' बाद के जोड़े हुए हैं । 


(6) प्रबन्धवक्ता 





इस प्रकार प्रकरणवक्रता का विवेबन कर कन्तक के? कवि-व्यापार की चरमवक्रता 
प्रबधवक्रता का विवेचन प्रस्तुत करते है । प्रबन्धवक्ग़ता के विवेबन करते यमय हो 
ग्रन्थ समाप्त हो जाता है और प्राण्डुलिपि में लिखा मिलता है कि 'असमाण्तो&य॑ 
ग्रन्थः ।' परन्तु जैसा प्रबन्धवक्ता का विवेचन समुपलब्ध है उससे झेसी प्रतीति होती 
है कि या तो ग्रन्थ ममाप्त हो चुका है अथवा दो चार कारिकाये ही ओर अवशिष्ट 
रही होंगी। प्रबन्ध से आशय सम्पूर्ण छ महाकाव्य आदि तथा नाटक़ादि से है । प्रबन्ध 
प्रकरणों का समुदायरूप होता है । प्रबन्ध की वक़ता भी प्रकरण की वक़्ता की भांति 
सहज और आहार्य सौकमार्य से रमणीय होती है । इसके क॒न्तक दूवारा वर्णित समु- 
पतलब्धप्रकार ऋलोलिखित है -- । 


2िगादामादफ्रशिकिननक- 





द्रव्य, व जी पृ० 257 
2- वजी, पृ० 256 
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( [)कविजन पाता ट्सों महाणव्य अधथण नाटझादि रा उणवन सी से सो इति- 
दत्त हे आधार पर करते हैं । जता फवि इनिवृत्त में दूसरे प्रणर से वर्णत रस 
सम्गत्लि को उण्सा पर उसो ऋथाशरोर थे प्रारम्भ से हो वाच्य वाबज झो रबना सम्पत्ति 
हो उर्मीजित ऋर सदृदयों की आनच्दनिर्भात्त के लिए दूसरे रमणीय रस ऊे द्वारा 
निर्वाह रहा है हाँ एहली प्रवन्धवक्तता होतो है । इसके उठ्ाहरण रृए ते ऋुन्तऊ ने 
'उत्नररामचरित ' लथा 'वेणोसहार 'नाटओं तो उद्घुत लिया है । उत्तरामबरिति छा 
आधार राप्रायण तथा तेणीस॑टार को आधार पतभारत है | कुन्त" ने रामायण तथा 
म्रहाभारत दोनों में अणने प्रदाचार्यों के पते से शान्त रस छा अंगोरम के रण में उल्लेख 
किया शै- 


ग 2 
'रामायणमज्ाभारतयोह्व शान्क्षिगटर्व प्रवसूरिभिरेब निरितय। 


ये पूर्व विवृवान्‌ कौन थे ? कुछ निश्वयपूर्वक कहा नहीं जा सकता । जहाँ तक आचार्य 
आनन्दवर्धन फ्ो बात हे उन्हों ने महाभारत का अंगी रस तो जश्ञानत्त जो अवश्य माना 

हे परन्तु रामायण का अँगीरस उन्हों ने करण फो स्वीशर किया है । सम्भव है कि कन्तक 
ने 'करुणशान्ताडिगत्वप्र 'णठ दिया हो जिसका 'कहुण "शब्द लेखक की गड़बड़ी से 
पाण्डुलिपि में छूट गया हो । आनन्दवर्धन के कथन है -- 


(क) 'रामायणे _हि-करूणे- हि. कहणो रसः स्वयमरादिकविनासूतितः - झ्लोकः श्लोकतवमागतः 
> 
इत्येवंवादिना | निर्व्यूदश्य स॒ रुव सोतात्यन्तवियोगापर्यन्तमेव स्वप्रबन्धमुपरचयर्ता। ' 


( खे) बम महाभारतेंग शास्ररप॑ काव्यच्छायान्वायिनि वृष्णिपाण्डवविस्सावसानवैमिनस्यदायिनों 
सम्राप्तिमुएनिबध्तता प्रहायुनिना वेशग्यक्नाताटपर्य प्राधान्येन स्वप्नबन्धस्थ दर्शयता मोक्ष- 
लक्षणः परुषार्थः शान्तो रसइच मुख्यतया विवक्षाविषयत्वेन सूचितः |" 

यीवि सहृदय शिरोमणि आनन्दवर्धन के विवेचन को ही स्वीकार क्रिया जाय तो भी 

कोई कठिनाई नहीँ क्यों कि जहाँ रामायण का अगीरस करुण है वहाँ उत्तराामचरित 
का अगीरस कर्म ने होकर करु णविप्रलम्भशुगार हे और जहाँ महाभारत का जअैगो रस 
शान्त है वहाँ वेणी सहार का अँगीर्स वीर है। 





।- द्रष्टव्य, वही ४/।6-॥7 
2- वही, पृ०0 259 


3 खन्‍्या0, पृ० 529-550 
4- वहीं, पृ० 550 
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(2) दूरे प्रकार शो प्रवन्धाऊता ऊन्‍्तऊ ने बह स्वीणर फो है जदाँ औरित्य मार्ग 
है प्रवीण महाक्राव पहले इनलिहासोदादुत सम्शर्ण कथा छो प्रारम्भ तो फरते है लेकिन 
उसका पूरा निर्वाह ने झर केबल कथा के उसो अँश एर प्रबन्ध को सगाप्नि कर देते है 
जहाँ कि सपस्त जिलोकी के चपत्कार को उत्पन्न झरने वाले नायर के अद्वितीय 
यज्ञः प्रकर्ष का उदय जोता है।वे यहा समभते है कि यादि इसके आगे कथा को बढ़ाया 
गया तो छाव्य में। नोस्सता का सैंचार होगा जो किसी भी कवि अथवा सदुदय जो 
अभीष्ट नहीं होता । इसके उदाहरण रूप मै कन्त5 ने सि्रिातार्जुनीय मन्यराव्य को 
उद्धृत किया है । उसमें महाकवि भारावि ने प्रारम्भ तो इस दँग से फ़िया जिससे 
लगता है कि थे दुर्योधन के निधनपर्यन्त धर्मराज युधिफछिर को अभ्युदयवायिनों सम्पूर्ण 
कथा का वर्णन करना चाहते थे ।कावि दुघारा किए गण वे" निर्देश अधोलिखित झलोकों 
नें देखे जा सकते है--- 


(क) दिवर्धा विधाताय विधातुमिच्छतोी 
रहस्यनुज्ञामधिगम्य भूभृतः या 

(ख) रिपुतिमिरमुदस्योदीयमान दिनादौ 
दिनकृतमिवलक्ष्मीस्टरवाँ समभ्येतु भूयः | । 


तथा(ग) रुते दुराप॑ समवाधय वीर्यमुन्मूलितारः कपिकेतनेन। "इत् यादि ऋ लैंकिन कवि 
ने सम्पूर्ण कथा को उपनिबद्ध न कर पराशुवत अस्त्र की प्राप्ति तक का ही कथानक्त 
अपने काव्य में प्रस्तुत किया है, क्‍यों कि उतने ही कथानए में नायक अर्जुन के 
अद्भुत विक्रमशाली चरित्र का सर्वोत्कर्ष विदूयमान हे ।क्योंकि इतने में शी अर्जुन की 
घोर तपस्था , किरातवेशधारी शिव के साथ अदृभुत सैग्राम और अर्जून के महनोय पराक्रम 
से प्रसन्‍न हो शिव का पाशुपत अस्त्र.प्रदान करना वर्णित है । 





|- द्रष्टव्य, व जी,&# ॥8-9 : 
2- किरात0 ॥/5 
5- वही, ॥/६6 
&- वहीं, 5/22 
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(5) तोसरे प्रकार थी प्रवन्यबट्रता कन्करः ने उस प्रजन्ध में स्थोकार को हे जहाँकि 
आधिकारिक ऊथावस्तु का तिरोधान कर देने बाले कार्यान्‍तर के विधुन से कथा विक्किन्स 
और नोरस होकर भो उसी कार्यान्‍तर के दढ़ारा ही मुख्य फल को निश्यात्नि करा देती 
हो जिससे काव्य में निर्बाध रस को निश्णत्त हो जातो है। इससे उदारण रू में 
उनन्‍्त5 ने के शिशुगायदयथ यय्णव्य छझो उद्धृत या ड़ । 70 बल्वेवउपराध्याय ने 
तो इस “'क्लत्ग प्रकार झा विवेबन शिया झो नहीं । डाए नगेन्द्र से इसझा दिदेचन 
ऐिया हे ओर लिया 7 फि -- शिशुगलवंध गहाभरत ह युरधिशछिर रातसूय प्रकरण 
ही घटना है । इस प्रकसा का प्रधान कार्य जे यज्ञ की यूर्तिननतु पाक नाथ 
ने शिशुपालवध को घटनाओं ऊो अत्यन्त उत्कर्ष उदान कर कथा को इस कौशल के 
याथ उच्छिन्न कर दिया हे कि यज्ञ के फल को सिद्ध वहीं हो जातो है ं ' डा 
साहब का यह कथन समीबीन नहीँ प्रतीत होता । कृन्तक्त यहाँ महाभारत की वद्धता 
“ग प्रदर्शन तो हर नहीं रहे है जिससे फि प्रधान कार्य राजसूय यज्ञ को पाना जाय। 
यहाँ शिशुगलवध पहाटाव्य में तो प्रधान कार्य शिशुगल व्थ वध डोडे क्यों कि 
प्रबन्ध का प्रारम्भ शिशपालवथ की हो कथा को प्रस्टत झरत्ा हे । राजसूय यज्ञ की 
नही।नारद कृष्ण के पास शिक्षणल का वध करने रा इन्द्र का सन्देश लेकर उपस्थित 
जोते है युधिफछ्िर को राजसूय यज्ञ का नहीं हे । इस प्रकार प्रधान अथवा आदि- 
झारिफ कथा का फल शिशुपाल का वध हो है । लेकिन वह कथा द्वितीय सर्ग की 
कृष्ण, बलराम और उद्धव की मंत्रणा के बादु विब्छिन्न हो जाती है । प्रधान कथा 
के अन्तराय रृए में युधिषछ्ठर की राजसूययज्ञकथा सामने आती हे और इसी यज्न में 
सम्पिलित होने की कथा का तिस्तारपूर्वक द्िवतीय सर्ग से लेकर जतुर्दशसर्ग पर्यन्त 
वर्णन है । चतुर्दश सर्ग में कृष्ठ की पूजा होती है जिससे शिशुपाल रूछ होता हे 
और ।5 वे सर्ग में कृुण, भीकम, युधिछिर आदि को खूब खरो खोटो सुनाता है |।6वें 
सर्ग में कृष्ण के पास शिशुपात का दूँत आता है जो यह सनन्‍्वेश सुनाता है कि या 
तो कृष्ण शिशुपाल की आधीनता स्वोकर करें अथवा लड़ने को तैयार हों । दूत की 





[- द्रष्टव्य, व जी, 4/20-2। | 
2 देखें, भा,सा, शा, भाग 2, पूृ० 4६22-24 


5- भा, का, भू, भाग 2, पृ० 285 
ख, &ल व्रष्टव्य, शिशु अ, सर्ग । 
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बात हा उत्तर सात्यार देता है । सत्र अठारहवें सर्ग ” सेना हो लेयारो होसो 
हो । उन्नीसवें बीसवें यर्ग ह युदघ् घोटा है ओर प्रवन्ध की सवाष्ति शिशुपाल के 
वध फे साथ ठोगी है ।इस श्रार प्रधान ऊथा हय कल उसको विश्मभूत अत्गरूर 
राजयूय यज्ञ क्या के दूवारा यो सम्पन्न छो जाता है । यही बता हे । वसूतः 
क्न्तर ने इस बक़ुता का शिशणलत्य में उसे निरषण क्रिया था यह तो ग्रन्थ से पता 
चला नहीं इसी लिए सम्भग्त: डा0साइव से इस चड़ता के विजेबन हने में भूल 
हो गई । 

(4) यौधे प्रमार की एबन्क्रक़ता उन्सर ने उस प्रबन्ध में स्वीवर शो हे जिसोें फ्रिसी 
झ5 फल हो श्राप्ति झे लिए उद्यत नायक को उसी छल के सदृश अन्य फलों हो 
भी प्राप्ति हो जाती है और जिससे र्यरण बह प्रभूत यश्गश्री का पात्र बनता है । 
इसके उदाहरण रूप में कन्तक् ने सम्भवतः ढनागानन्द'नाटफ को उद्थृत किया धा। 
नागानन्द का नायक जीमूतवाहन प्रुख्यतः अपने वृद्ध पिला जीमूतफेनू को सेवा के 
लिए बन में प्रस्थान करता है । अतः उसे पितृसेवा रुप मल झा लाभ तो होता ही 
है साथ हो वही उसका सिद्धराजपुर्रों मलयवतों से प्रेम और विवाह भो हो जाता 
है । इस प्रकार उसे दूसरे फल की भी प्राप्ति हो जातो है । इतना ही नहों नाग- 
शक्ख़बूड की माता को रोते हुए देखकर शकुखचूड के प्राणों की रक्षा के लिए वध्यशिता 
गर गझड़ दूवारा स्वयेँ भक्षित होकर परोगणार के अपूर्व फल को भी प्राप्त करता हे । 
इस प्रकार जीमूतवाहन चरँत्र का महनीय क्ल्त्ते उत्कर्ष विभिन्‍न फलों की प्राप्ति से 
सामने आता है । जोकि प्रबन्ध में एक अपूर्व चमत्कार को प्रस्तुत करने के कारण 
प्रबन्धवक्रता को प्रस्तुत करता है । 

(5) पाँचवें प्रकार की प्रबन्धवक्गता कुन्तक ने प्रबन्ध को प्रतिणाद्य में नहीं बल्कि 
प्रबन्ध के नामकरण में हो स्वीझार की है । कवि कभीन्‍कभो अपने प्रबन्ध का रेसा 
नाम ही सत्र देते है जो प्रबन्ध के प्राणभूत प्रधान संविधान का उपलक्षण होता है । 





।- द्रष्टव्य व जी, ६+/22-25 

2- वस्तृतः इस स्थल की पाण्डुलिपि के अत्यन्त प्रष्ट होने के कारण उसका सम्यक्‌ 
सम्पादन डा0 डे नहीं कर सके । परंतु उनके विवेचन से जैसा पता चलता है 
उससे यही निश्चित होता हे कि कुन्तक ने इस वक़ता के उदाहरण रुप में नामा- 
नन्‍्द्र को ही उद्धृत कियाहोगा । 
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इस प्रकार के प्रबन्ध के जिश्मयगरों नाम से हो प्रबन्ध ४ा अपर्य वगत्फार व्यात हो 
उठता हे । उदाहरण रुप में कुन्तक ने अभिज्ञानाशाऊन्तल मृद्राराकक्षस, प्रतिमानिरुदथ, 
मायागूणकक कृत्यारावण, शलिल”राम तथा एथणदद्ितक आदि का नाउोल्लेख किया है। 
महा दर्वासा ऊे शाए्वश विस्यृुत शकन्तला को दृष्यन्त पद्रिका, अभिज्ञान के द्वारा 
स्परण ता है । अतः कालिदास ने प्रबन्ध का नाम ,'अभिनज्ञानशाकन्तल ' रबा।यही 
अभिज्ञान हो सम्पूर्ण प्रबन्ध के संविधान का प्राणभूत है।इसी प्रकार अन्य झब्यों के 
नापऋण भी है । 

(6) छठवें प्रकार की प्रबन्धवक़ता कुन्तक उन समस्त लोकोत्तर प्रतिभा सम्पन्न महा- 
कवियों के प्रबन्धों में स्वोक्ार करते है जिनझों रचना तो एक हो आधार, रक हो इति- 
ब्रत्त अथवा एक हो कथा हो ले्फर को गईं होतो हे लेन्िनन इतने पर भो वे एरस्पर 
रुक दूसरे से विलशण होने कारण अपूर्व सौंदर्य को प्रस्तुत करते हैं । रामायण ण्व॑ 
महाभारत्र की हो कथा पर आश्रित अनेकों काव्यों की रबना अनेकों कवियों ने की हे। 
मुख्यतः ये हो दो महाकाव्य सैसर्कृूत कवियों के उपजीव्य ग्रन्थ रहे है । फ़िर भो उन 
सभी रचनाओं को एक दूसरे से स्वष्ट ही विवित्रता भलकती है जे। कविल्व्यागार की 
प्रबन्ध-वक्लता यो प्रस्तुत करती है ।जैसे एक हो रामायणीय कथा पर आधारित रामा- 
म्युदय , उदात्तराधव, वीरचरित, बालरामायण, कृत्यारावण, मायापुृष्पषक इत्यादि अनेक 
प्रबन्धों का निर्माण विभिन्‍न महाकवियों ने किया है।किन्तु अपनो अएनों प्रतिभा के बल 
पर-पद-पद मे ,वाक्य-वक़्य में, प्रकण-प्रकरण में,रेसा वेवित्रय प्रस्तुत किया है, जियसे 
सरसों को अबाध निधात्त और नवीन दैग से समुत्यापित नायक का उत्कर्ष सद्दृदयों 
को अत्यधिक आइलादित करने में सर्वथा समर्थ सिदूध होते हैं । 

(7) इस प्रकार कनन्‍्तक प्रबन्ध की कछ विशिष्ट वक्धताओं का निर्देश कर अपूर्व निर्माण 
को निएणता से सम्पन्त समस्त महाकवियों के उन समस्त प्रवन्धों में वक्ता का निर्देश 
करते हैं जो नये-नये उपायों से नीति-मार्ग का उपदेज्ञ देने वाले होते है ।उदाहरण» 





- द्रष्टव्य , व,जी, ६ /24 
थ्त ॥॥$ ॥ १ 4 /25 
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रृष्त मैं जे मुद्राराध्ास वे लाएसयटपराज का उल्लेख करते है । मुद्राराप्मस ने प्र/तिवुद्थि 
के प्रभाव से प्रमंचित विँवित्र नोति-व्यायारों को प्रगत्मता गिद्यम्रान हो है । तापस- 
व्सराज? गे ऊूपर मे सहृदयों को आनन्दित ऊरनेके लिए सरस रूवे विनोडैमरसिझ-सायक 
उदयन का चरित्र प्रस्तुत किया गया हे परन्तु उससे यह उपदेश दिया गया है कि 
व्यसनार्णव में डूबते हुए राजा का उद्थार अम्रात्यों दृवारा उसमें वर्णित विभिश्व उपायों 
के द्वारा किया जाना बाहिए। इसों प्रकार रामकथा ऊफो उर्थनिबदथ करने वाले नाटफादि 
गें ऊपर से सहृदयहूदयहारों महाधुरुष का चरित्र वर्णित होता है, परन्तु एरमार्थतः महा- 
काव उसके दूवारा विधि निषेधात्मक धर्म करा उपदेश करता है कि राम को तरह आचरण 
करना जाहिए, रावण हो तरह नहीं । यह भो ्रबन्ध को हो घ्रकृता है | 
पमिऋणतणे-- 

ईस प्रकार कुन्‍्तऋ दूवारा किया गया कविव्यापारतक्ता रा विवेचन समाप्त जोता है। 
इस विवेचन से णेसा सहज हो अनुभव फ्रिया जा सकता हे कि कुन्तक से किस तरह 
फाब्य के सूक्ष्म से सूक्ष्म बग्रत्कार्जनक तत्व की ओर अपनी प्रखर मेथा से निर्देश किया 
हे । काव्य की सूक्षतम इकाई वर्ण से लेकर महत्तम स्वरूप प्रबन्ध तक के सूक्ष्मातिसूध्म 
चपत्छार भो उनको कह़्ल्वग्राहिणी दृष्टि से ओझल नहों हो पाये । लेकिन इसके साथ 
ही कुछ सेसे दोष भो इस विवेबन में विदूयम्ाान हे जिन्हें अस्वोत्गर नहों किया जा 
सकता । पहला दोष तो कुन्तऊ के वक्नताओं के मुख्यन्यूप से बहुविर्धाविभाजन में हो 
दृष्टिमोचर होता हे । कन्तक ने मुख्ययरप से वर्णविन्यास, पदपूर्वार्थ, पदपरादूर्थ, वाक्य / 
प्रकरण ओर प्रबन्ध की छः वक़ताये प्रतिपादित को है और उनमें से प्रत्येक के अनेक 
प्रकारों का निरपरण किया है। लेकिन उनका मुख्य विभाजन सर्वथा शुद्ध नहीं स्वीकार 
किया जा सकता,क्यो कि पद चार प्रकार के स्वीकार क्रिए गए है - नाय,आशख्यात, 
उपसर्ग और निपात । इनमें नाम और आख्यात रुप पवों में हो परदपूर्वादर्ध और पद 
परादूर्थ का विभाजन सम्भवहें उयसर्ग ओर नियात में नहों । अतः उन दोनों पदों 
का अन्तर्भाव न तो पदपूर्वादर्धषक्रता में हो हो सकता हे आर न परदपरादर्धवक्रता 
में ब्ैप/ और इसी लिए कन्तक फो उन्हें पदपूर्वादूर्थ और प्रदंपरादर्ध को वक़ताओं का 
विवेचन करने के अनन्तर उसी प्रकरण में अलग से एदवक़ता प्रस्तुत करने वाले प्रकार 
के रृप में वर्णित करना पड़ी है । यह बग्त तो अवश्य ही स्वीकार करनी पड़ेगी 
कि कन्तक की तलवर्दार्शनी बुद्धि से काव्य के किसी भी अवयव का चमत्कार ओन्नल 
नहीं हो पाया । विवेचन उन्हों ने सब का किया । लेकिन उसके साथ ही यह 
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थो स्वी्णर हना पड़ेगा 7 उनाश पर्दडावध- विभाजन वशत जैच्यनिफ नहा जै । उन्हे 
मुख्यरृण से वक्ता » गैबविधाविशाजन वो एना वराहिए।चर्ण, वर्णों के उमूह उद, 

पढ़ों के समूह जाक्य, जायों के एपूड उष्ण और प्रकरणों ऊे सह प्रबन्ध झो हो पाँच 
वबऊताओं ऊा पिर्देश उन्हें कमा चाहिए था । उससे यढबक्रता ते हो परदपूर्वादर्थ और 
पदपरादूर्ध दोनों पा अन्तर्भाव डो जाता ।वराथ हो उपयर्ग और सिशत रुप रुदों हे 

किसी भो वडुता उत्मार शें अच्तर्भाव को फठिनाई भो दूर हो जातो । जेशे उन्होंने 
गतार्थ अथवा बस्त को उठता झा वास्यबकता में अन्तर्भाव फिया हु बच क्रममोतरोन नहों 
हो । इसके अतिखित उन्हों ने बक्चताओं के जो अनेघनेफ प्रभेद प्रस्तत # है. वे कहीं 
कहाँ परस्पर सैक्रोर्ण 5 । निदर्शनार्थ क्रियाठेत्रि प्रयावक्ता के ऑन्तिण तीन प्रफार(स्वविशेषण 
वेचित्रुय, उण्वारप्रनोज्ञग्ग और ऊर्षमादर्नवृति) निश्चित रूप से विशेषण, उण्यार और सँवतिवक्रताओं 
स्ते संकोर्ण है।कुन्तऊ रे विवेचन हे गरारसरिक भेद की रूष्ट धारणा नह्ों हो ही ड्न 
दोषों के विदूयमान रहने पर भो कृन्तक के विवेचन फो सूक्ष्मता मनोवैज्ञानिकता एवँ[ व्यापक 
दृष्टिफोण का अपलाबन नहीं फ्रिया जा खलकता । * 


चतुर्थ अध्याय 





कुन्तक का भार्गगुणविवेबन 





कुन्तक शा गर्गगुणावैवेबन 





आचार्य कुन्तर ने आएने ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजोवित में काव्य के सायान्य-लक्षण को प्रस्तुत 

फरने ऐे अनन्तर उसके विशेषालथण का विषय प्रदर्शित करने के लिए मार्गों के त्रैविध्य को 
प्रस्तत किया है । मार्गों णो उन्‍्हों ने कवि-उम्थान हे हेतभूत अर्थात्‌ काव्यरचना के कारण- 
भूत स्वीकार किए है । जिसे दन्‍्तक ने श्ार्ग सज्ञा दी हे उसे ही प्रावीन वामनादि आचार्यों 
ने रोति कहा था, यदूयाति दण्डो ने भी मार्ग हो कहा था । भोजरान ने मार्ग और रोति 
दोनों का व्युत्पॉत्तिलभ्य अर्थ लेकर समन्वय प्रस्तुत क्रिया-- 

'वेदर्भादिकृतः परन्धाः काव्ये गरार्ग इति झ्थृता । 

रीड गताविति धातोस्सा व्यत्पत््या रीतिरुच्यते ॥। 


मार्गविभाजन का आधार $ 


कन्तक ने आपने पार्गीवभाजन रा आधार कविस्वश्नाव को स्वीकार क्रिया हे । उन्हों ने 
अपने मत को प्रस्तुत करने के पूर्वक एर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत विदर्भादि देशविशेषों के समा- 
श्रयण से किए गए वेदर्भी आदि रीतियों अथवा बैदर्भ आदि मार्गों फे विभाजन का खण्डन 
कैया है । अतः इस बात का पहले विवेचन कर लेना आवश्यक है कि वो कोन से पूर्वा- 
चार्य है जिनके अभिमतों का कुन्तक ने खण्डन प्रस्तुत फ़िया है । आचार्य भरत ने तो 
मार्गों अथवा रोतियों का कोई विवेबन क्रिया ही नहीं। भामह यदृयापि मार्ग अथवा रीति 
का उच्चारण तो नहीं करते परन्तु वेदर्भ और गौडीय काव्य का उल्लेख अवश्य करते है । उन्हें 
रेसा विभाजन स्वीकार नहीं है ।वे ऐेसा स्वीकार करने को गतानुगतिकक रव॑ मूर्खता कहते 
हैँ | सम्भवतः उनसे पूर्ववर्ती क्रिसी आचार्य ने विदर्भ आदि देशों के आधार एर काव्य 
को वैदर्भ और गौड़ोय र॒प में विभाजित किया था तथा वेदर्भ को श्रेष्ठ रवँ गोडोय को 
हेय बताया था । भामह इस बात का खण्डन कर कुछ रेसी विशेषज्ञाओं ्थवा कुन्तकादि 
के शब्दों में मार्गगुणों) का निर्देश करते हैं जिनके विदूयमान रहने पर गौडोय काव्य भो 
ग्राहय रुवे रमणोय डोता है जब कि उन विशेषताओं के अभाव में वेदर्भ काव्य भी हेय 
होता है । वे विशेषतायें हैं -- 





- द्वष्ट का, सू वृ, । /2/9 
2- काव्यादर्श ॥/५0 

3- स क॑ 2/27 

%- भागमह काव्या ॥/52 


]95 


। 
पष्टार्थन्ग, वऊ़ोमिता एतला, संग्राश्यला, न्‍्याय्यत्य कौर गनाहलता। चदत पछ सम्भव है 5 
च्झों बे ध्छ च्द् च्क 


स्न्तश को देशतिक्षे्र परे साधयण पर रिसे गए मार्गों झे विभानत एवे उनके उल्लमत्व 
अधमल्वाहि झा सण्दन करने की प्रेण भामह के इगी विवेबन से प्राप्त हुई हो 
आवार्य दण्डी यद्याप्रि यह स्वीशार एरते हैं कि वाणो के शार्ण प्रत्येक कवि में स्थित होने 
ने खारण अनेठ हैं जिनका कि मथन असम्भव है फिर भो देशों के आधार पर अत्यन्त 
स्फूट अनर वाले वेदर्भ और गौडोय प्रार्ग का वर्णन फरते है । वे स्पष्ट उल्लेख करते है 
कि पोरस्टय लोगों ती काह्यएद्थाति गोडीय तथा दाक्षिणात्य लोगों शो क्रव्यपद््यात वैदर्भ 
ह्ले। “माथ डी अण्ना स्वास्थ भी वेदर्भ-मार्ग के प्रति अभिव्ययत करते है क्‍यों कि झ्लेष आदि 
दस गणों को उन्हों ने वेदभ-मार्ग का य्राण कहा हे जब कि गॉडीय-यार्ग में उन गणों 
का प्रायः विपर्यय प्राप्त होता है। इस प्रकार इस बात को स्वीकार कर लेना अनवित ने 
होगा कि दण्डी की दृष्टि नें वेदर्भ-तार्ग उत्तम तथा गौंडीय-मार्ग अच्रम है । अतः 
इतना तो निश्चित रूप से कहा जा सकता हे कि कन्तक जब देशविशेष के आधार पर किए 
गए वेदर्भ णव॑ गौड़ीय मार्गों के विभाजन का खण्डन ररते हैं सो स्पष्ट हो थे दण्डी के 
विचारों का खण्डन करते हैं । अब 7श्न यह उठता हे कि किन आचार्यों ने देशविदेश के 
आधार पर वेदर्भी, गोडीया तथा पाँचाली तीन रोतियों का विभाजन या था जिसका ४ 
फुन्तक खरण्डन तरते है ? अधिकतर विदृवानों का विचार है कि कन्तक यहाँ पर वामन के 
अमभिमत ऊा ख्ण्डन करते है । डा0 नगेद्ध का कथन है - 

कन्तक ने अपनो अग्रोध शज्ी में मार्गों के प्रादेशिक आधार का तो लक किया है 
$-. साथ हो अगने व्यंग्य की लपेट में वामन मो भी ले लिया है। '- तथा 'उन्हों ने 
बामन के आश्यय को अशुद्धारूप में प्रस्तुतकिया है अथवा वामन के सिद्धान्त का सम्यक्‌ 
अध्ययन नहींक्रिया । वामन ने स्वय॑ ही प्रादेशिक आधार मर का प्रबल शब्दों में ऋूण्डन 
किया हे उनकी रीतियों का आधार गणात्मक हें |--'- - - अतः वामन के साथ 
कन्तक ने न्याय नहीं किया ओर रुक उड़ती हुई बात को लेकर उन पर आश्षेष किया है। 


।- भाभह, काव्या0 ।/54-55 
2- काव्यादर्श, ।/४0, ।0॥ 

3> वहीं, ॥/50, 60, 80, 85 
4- वहीं /42 

5- भा का भू, भाग 2, पू० 550 


6- भा, का, भू, भाग 2, पृ० 555 
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स्नलक के शगन गर प्रारदेशिग टाथार को एल्ाता जेने शा दोबारोण क्या हे , पर चढ़ 
उनता भश्राा श ४ बागन ने रूष्ट शब्दों थे ग्राटेशिण साथार का निमेधच किया है । ' 
वस्नुत+ जॉ 0पारब शा यह अभमिम्रत यान्य नहीं।थदे डा0साह्ब के हो शब्दों में 
कहा जाय तो उन्हों ने कऋन्‍तक के आशय को अशदूथ रए में प्रस्तत ऐया है अथवा कन्तक 
फे सिद्धान्त हवा सम्यफ्‌ अध्ययन नहों छिया।रूनतक ने कहीं भो वामन का नाम्ना निर्देश 
नहीं फिया अतफ डा0साइब हे इथ कथन को रूथमाण प्राम्मॉणिक नहों माना जा समता 
कि उन्हीं ने वामन के अभिमत को आजोचना की हैं । जेदर्भो गौहोया और णैतानी तौन 
रोतियों का विवेचन झरने वाले आचार्य लेबल बामन हो नदी है, राजशेखर ने भी फेवल 
इन्हीं तीन रोतियों झा उल्लेख फ्िया » । साथ हो वाशन ऊे रीोलाइवेपन 7 यह स्व 
हो सस्यकष्ट जे ऐ उनसे पर्ववर्तों आचार्यों ने भी रीति का विवेचन कर रखा हे क्यों कि 
वापन जल वेदर्भी रीति सो ही समग्रज्शाणसग्यन्नता के फारण ग्राहयतला स्वोकार करते है 
दो रीतियाँ को स्तोकगणता के त्मरण अग्राहय बलाले है । इनके पूर्ववर्तों कछ आवार्यों 
ने गौडीया और एॉचाली रीति तहत अभ्यास वेदर्भी-मसन्दर्भ री सिद्धि के लि'ए आजश्यक 
बताया था | यबामन उनके अभिमत का खण्हन करते है और कन्ले हैं हि अक्तत्व मे परहि 
शान से तस्व को निश्यत्त नहीं होती । जैसे कोई जुलाहा याँदि रेशमी सूत्रों के बुनने के 
लिए सन के सूत्रों ऊे बुनसे झा अभ्यास करता हे तो उसे रेशमीणसूत्रों के बुनने का वेचित्रुय 
नहीं प्राप्त हो जाता । यह कोई आवश्यक नही कि वामन द्वारा उल्तिखित आचार्यों के 
ग्रन्य आज की तरह कन्ताड के समय में भी अनुए्लब्ध रहे हों । यदि वामन ने रीति- 
विभाजन छे प्रादेशिक आधार का प्रबल शब्दों में खण्डन क्रिया है और यह स्वीकार फ़िया 
से कोई काव्य का उपकार नहीं होता, तो कुन्तक ने भी तो उनके अभिमत को 
समादर छिया हे ओर कहा है कि तेवल देश विशेष के आगम्रयण पर नामकरण करने के 





।- भा, का, भू, भार 2, एृ०७ ७3८ - ३7८ 
2- का, सू, वृ, ।/2/4-।5 ह - 
5- वहीं, ।/2/46-॥8 


- “विदर्भगोडर्पॉचालेबु देशेशु तत्रत्येः कविभिर्यथास्वर॒प्मुप्लब्धत्वात्तद्देशसमास्या । 


न पुनर्वेशेः किंचिदुपक्रियते काव्यानामु । ' 
“७ वहीं, वृत्ति ।/2/0 
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विषय में हो हमारा विवाद सती है । अत+्गामन हे एर्ववर्ती शिप्न आचार्यों ने 
देशों के आधार एर वेदर्भो आदि रीतियों का विभाजन किया था कुछ कहा नहीं जा 
सकता। हाँ, उग्लब्ध साक्ष्य के आधार पर इतना निश्चित रुप से कहा जा सकता हे 
हि राजशेखर ने भो रीलियों का विभानन देशों के आधार पर हो क्तया है | उन्हों ने 
जिस झाब्य-एुश्व के रृए्क दवारा फाव्यतल्णगों का विवेचन किया हे उससे यह तथ्य 
सामने आता है ।डाव्यप्रोप्रॉसा! ऊे अठार6द अधिकाणों में से झेवल प्रथम अधिफरण जी 
प्राप्त होत्य है । यह हम लोगों का दुर्भाग्य हो हे । राजशेखर ने रोतियों का विस्तृत 
विवेबन तो तृतीय अधिफरण में फ्रिया होगा ।जेसा ऐए वे अहते हैं -- 

'रीतरास्तु निम्नस्गस्त एरस्तात | 
फिर भी जो तथ्य ऊपर उद्याटित किया गया हे वह उनतो प्रथम अधिकरण के विवेचन 
से ही सामने आ जाता हे १ वस्तुतः जब काव्य-प्ररुष माला से रृष्ट होकर भाग चला 
तो माता सरस्वती ने उसे मनाने के लिए अथज्जा वश में करने के लिए साहित्यविद्या- 
वधू को उत्पन्न क्रिया | वह उसे मनाने के लिए पीछे पीछे चने पड़ी । सब से 
पहले वे पूर्व दिशा में गए जहाँ अछृग, बडुग, सुझ ब्रहम, पृण्ड आदि जनपद है ।वहाँ 
काव्यपुरुण साहितंयविदूयावधू की वेषभूषा, नृत्य, वाद्य आदि से तनिक भी प्रसन्‍न नहीं 
हुआ। अतः जेसा लोक में देखा जाता हे कि जब मनुष्य क्रोध में होता हे तो वह अनाप- 
सनाप बाते बकने लगता है ओर जब प्रसन्‍न मुद्रा में रहता हे तो सरस और सुहावनी 
बाते करता है । क्रोध की बातों से लोगों भ्ग आनन्द नहों मिलता । उसी तरह अप्र- 
सन्‍न काव्य-पुरुष ने क्रोधावेश में जो समाग-बहुल, आनुप्रासिक और योगवृत्तिपरम्परा- 
गर्भ वाक्य कड्ढे उनकी सँज्ञा मौडीया रीति दी वाई, क्यों कि वचनविन्यास क्रम को ही 
तो राजशेखर ने रीति कहा है -- 

"बचनविन्यासक्रमो रीतिः | 
इसके अनन्तर वे पाँचाल देझ्ों को गए जहाँ पौँचाल , शूस्सेन, हस्तिनापुर, काश्मीर, वाहीक 
बाहलीक, बाहलवेय इत्यादि जनपद हैं । वहाँ साहित्य-विदयावधू की वेशभूषा तथा 





।- 'तदेव निर्ववससमास्यामात्ररकरणकारणत्वे देश विशेषाभश्रयणस्थ वय न विवादामहे । 
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नृत्यवादय आदि से वहा फाव्य-परुष कछ आद्रोवित्त हुशा ऐौर उसने चित समास- 
रहित, अल णानग्रासिक और उरवारगर्भ जिस उचन-तन्यास को प्रस्तत क्रिया बहा पराचालों 
रीति फडलायो | इसक्रे अनन्तर जब दक्षिण दिशा में जहाँ पर कि कन्तल, झेरल, पहाराष्ट 
तथा गाहईुग आदि जनणएद है वर्शां ऑन्‍्नलय्कि साहित्यविद्यावधू ने अपनी वेशभूषा और 
गीत वादूयादि से उसे रिक्लाया तो वह उस पर बिल्कल उसन्न हो गया और साहित्य- 
विदूयावधू के प्र्णतयावश में होकर जिस यक््तानप्रासिक, समासरहित रवे योगवृति तगर्भ 

वयनविन्याउ-क्रम जो प्रस्तत फ़िया उसे वैदर्भी रोति की संज्ञा प्रदान की गई । 

इस प्रकार राजशेखर के इस विवेबन से अत्यन्त स्पष्ट है कि उनके दवारा किया 

गया रीतियों का विभाजन पूर्णतया देशों पर आधारित हे । इतना ही नहीं उनके 
विवेचन से यह भी ग्यष्ठ शो जाता हे कि उनकी दृष्टि में वेदर्भी उत्तम गौझ्षया 
अधम और पाौँचाली मध्यम कोटि की रोति है । इस बात को अुलिएनजब्यकक«ओऔ सिदय 
किया जा चुका है कि राजशेखर कुन्तक से काफ़ो पहले हो चुले थे अतः यदि कन्तऊ 
ने राजशेवर का हो खण्डन किया हो तो कोई असम्भव्य नहीं । 


देशविशेष के आधार पर किए गए वेदभी आदि रीतियों के विभाजन का खण्डन फरने 
में कन्तर ने अधोलिखित तर्क प्रस्तुत किए है - 


(।) यादि देश-भेद तमो रीतिभेद का कारण स्वीकार क्रिया जायगा तो देशों के अनन्त 
होने के कारण रीतियाँ भी अनन्त होने लगेगी । और गेसो अवस्था में रीतियों का परि- 
गणनअसम्भव हो जायगा । केवल तीन हरौतियाँ स्वीकार करना अनुचित होगा। 
यद्यपि स्वये राजशेखर ने भी इस सन्देह को अन्य आचार्यों को ओर से प्रस्तत किया 
था लेकिन उसका उत्तर उन्हों ने यही दिया कि देश तो अनन्त अवश्य हे लेकिन उनके 
चार विभागों की ही कलाना की गई है । सामान्यतः चजव्क्निक्षेत्र एक स्वीकार किया 
गया है यद्यपि वह अपने अवान्तरविशेषों से तो अनन्त होता हो है । स्ष्ट हे कि 
राजशेखर का यह उत्तर समीचीन नहीं हे ।. वेदर्भी रीति के कवि लिसी एक क्षेत्र विशेष 
में ही उपलब्ध हो यह निश्चय नहीं उन्क्री उपलब्धि सर्वत्र विदर्भ-क्षेत्र से मिन्‍न-नक्षेत्र 





!- का मी, पृ0 ६4-६6 
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में भो सम्भव दो सझती हे ।॥जाचार्य कन्त ने रविस्भभाव > आधार पर मार्गों का 
वर्गोकरण फ़िया है । और यह सन्देह भी उन्हों ने स्वय॑ उठाया है कि यद्यपि कवि- 
स्वभाव को भी प्रार्गविशाजन 5 आधार स्वोकार करने पर कविस्वभाव के अनन्त डोने 

के जारण पार्गों झा आनन्त्य अनिवार्य हे फिर भो उनकी गणना के अज्यक््य होने के 
कारण साथान्यतः त्रविध्य ही यक्िितर्सगत हे | डा0 हरवनत शर्मा ने निर्देश फिया है 
कि कोई भी व्यतित यहाँ ऊनन्‍तक के विवेबन 'ं भी वहीं दोष दिखा सकता हे जैसे कि 
जल भोगोलिक आधार गर फ्िए गए रोतियों के त्रिविध विभाजन में दिखाथा 
डो । परन्त डा0 साइब का यह कथन समोबीन नहों प्रतीत होता । विदर्भदेश फो 
प्राप्ति रौचाल अथवा गोडीय देश हें नहीं हो सकतो क्यों कि देश का क्षेत्र सीपित होता 
है । लेकिन सुटमार अथवा त़िवित्रस्थभाव वाला रवि झझों भो उपलब्ध हो सकता है। 
इस प्रकार भौगोलिक आधार पर किए गए त्िविध विभाज़न के आधार पर कवियों के 
सही काव्यस्वस का सूल्यॉकन नहीं किया जा सकता क्यों कि यदि पछाल देश में भो 
वेदर्भरीति का काव्य प्राप्त होता है तो बाध्य होकर भौगोलिक आधार पर उसे वेदर्भी 
रीति झा काव्य न फह कर पाौँचालीरोति का काव्य कहना पड़ेगा । क्‍यों क्रि भौगोलिक 
आधार पर किया गया विभाजनक्षेत्र सीपित होगा।अपनी सीमा से प्र उसकी कोई सत्ता 
नहीं होगी । और इस तरह काव्य की रीतियों का सही स्कूपनिर्पण ने हो सक्ेगा। 
जब कि स्वभाव के आधार प्र किश गए विभाजन में यह दोष नहों॥ स्वभाव तो 
प्रायः एक दूसरे के मिल जाया करते है और णेसी दशा में जहाँ जिस देश में भी जिस 
स्वभाव का कोवे होगा उसे उस मार्ग का कहने में कोइ आपत्ति नहीं होगी । अतः 
स्पष्ट हे कि कवि-स्वभाव तथा भोगोलिक दोनों आधारों पर फ्रिए गए रोतिविभाजन मैं 
रुक ही वोष दिखाना ग्रान्‍्ति के सिवा और कुछ नहां हे । 


।- 'यद्यपि कविस्वभावभेद निबन्धनत्वादनन्तभेदमिन्नत्वमनिवार्य तथापि परिसक्स्यातु - 
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(2) उनन्‍त5 झा दूसरा तर्क डै कि काव्यरतना किसी देश का थर्म नहीं होती जिससे 
यह फह्म जा प्ले तह डैदर्शोरोति विदर्भ देश-का भ्र्म है अथवा गोडीया गौड-देश 
का इत्यादि । जेसे मग्रेरो बहन हे साथ विवाह दषिण के फिसी देश में होता है 
सर्वत्र न्दी।अतः उसे देश- धर्म झा जा सकता हे और देश के आधार पर उसकी 
व्यवस्था भी मान्य होगी ॥क्यों कि वेश- वर्म फेवल बृद्थों को व्यवक्गरप्ण्रा पर आफ 
रित होता है अतः उसत्ग उस देश--तविशेष में अनष्ठान अशक्य नहीं । तेक्रिन फझाव्य- 
रखना को तो श्तेत व्यत्यात्ति और अभ्यासारप कारणवाग्ग्नो की आवश्यकता होती है 
उसका किसी देश ऊे साथ केश सम्बन्ध ? यावि होई यह झहना बाहे # जिस प्रश्गर 
से दाक्षिणात्यों की सैगोतविषयक सुस्वता आदि छानि की रमणीयता स्वाभाविक हुआ 
करती है जैसे ही काव्ययवना भी स्वाभाविक होगी तो यत्र कहना उचित नहां।क्यों कि 
सरेसा स्वीकार कर लेने पर फ़िर सभी को वैसी ही ए्ाव्यययना कर लेनो बाहिए। पर सेसा 
होता नहीं। यदि शक्ति को कथमपति दुर्जनतोषन्याय से स्वाभाविक मान भी लिया जाय 
तो व्युत्पत्ति और अभ्यात्त जो कि काव्यरयना के कारणभूत है उनकी क्‍या व्यवस्था 
होगो ३उनकी तो हकिसी वेशविशेष पै कोई नियत व्यवस्था नहीं होती, जिस व्यत्पत्ति 
और अभ्यास को जिस देश का धर्म स्वीकार किया जाता है, वहाँ बहतों में वह दिखाई 
नहीं पड़ता जब कि उससे गिन्‍न दसरे ठेश में भी देखा जाता है । 

देशों के आधार गर किया गयब्म वेदर्भी आँद रीतियों रुवँ वैदर्भ आदि मार्गों 
का विभाजन असंगत रुवे अमान्य है | वासन ने नह भी तो इसे स्वीकर किया है 
कि देशों से काव्यों का कोई उपकार नहीं होता । 

इस प्रकार ऋन्तः देशों के आधार पर किए मार्गों रवे रोतियों के विभाजन को 

अनुचित सिद्ध कर मार्गों के विभाजन को व्यवस्था कवि» स्वभाव के आधार पर करते 
है । उनका कहना है कि जिस स्वभाव का कवि होता हे उसी के अन्तूप्र उसकी सहज 
शक्ति समुत्यन्न होती है क्यों कि शक्तित और शक्तितमान में अभेद होता हे ।जेसे अग्नि 
शतितमान्‌ है दाहकत्व उसकी शंवित । अग्नि ओर दाइकत् व में अभेद है । शक्षेत के 
अनुरुप ही कवि व्युत्पात्ति प्राप्त करता हे । और फिर उसी शक्तित तथा व्युत्पत्ति 
के दृवारा उसके अनुरृप मार्ग से काव्य रचना के अभ्यास में तत्पर होता हे । सुकुमार 





।- व,जी, पृ0 &5-+6 
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स्वभाव ऊंत्रि णो उसे स्वभाव हे अनुरृण सुतमारशत्तित प्राप्त डोतो हे । उसी के 
अनुर्॒प वह सोकयार्य से रण्णीय व्यूत्वत्ति अर्जित हता हे । और म्रि उसी शप्तित 

भोर व्यूत्मथत्ति के दूवारा सुरघार-गार्ग से हब्यरबना का अभ्यास करता है । इसो 
फ़क़ार जिस ऊूवि ऊफा स्वभाव विचित्र होता हे, वह भी काव्य झे सददयाइलादकारी होने 
के कारण सौहुप्रर्य ते व्यतिरेको वैबित्रुय से रमणीय हो होता है । उसी के अन्यूप उप 
की कोई विग्रित्र जो शक्तित समुल्सित होती श । उस विशितर्शाफत्त के दूवारा बड़ उसी 
प्रकार ऊे जेदःध्य से रणोय व्युत्पत्ति अर्जित करता हे । तथा उस शक्तित जौर ब्युत्पॉत्ति 
ओे दवारा वित्रय ही वासना से अधितवरासितावित्त हो जित्ित्र मार्ग से ऋाव्यरबना के 
अभ्यास " तत्पर होता है । इसी प्रकार जिसक्रा स्वभाव सुकृपार एव वित्ित्र जार्ग के 
क्रवियों के मूलभूत स्वभाव से संवलित होता हे उसी के अनुर॒ए उसकी शबल सान्दर्या- 
तिशय से सुशोभित होने वाली शप्तित संम्रत्लापित होती है । उस श्वेत के दूवारा बह 
सुलपार एवं टिव्रिा। दोनों खभावों से सुन्दर व्युत्पात्ति अर्जित कर दोनों की हृयान्ति के 
प्ररिोष से झनोहर एर्ग दुवारा काव्यरबना के अभ्यास में तत्पर होता है । इस प्रकार 
ये तीन प्रकार के कवि तीन प्रकार के सुक्कुग़रार, विचित्र और उभयात्मक रमणीय काव्यों 
को रचना करते है । यहाँ क्रिसो को यह सन्देह कऔ हो सकता है कि शॉप्रेत की स्वाभा- 
विकता तो ठीक़ है क्यों कि वन आन्तोरेक हुआ करती है , लेकिन व्युत्पॉत्त और 
अभ्यास को स्वाभाविकता केसे मानी जाय जब कि थे दोनों आहार्य होने है १ कुन्तक 
ने बड़े ही तकंपूर्ण हैंग से इस सन्देह का निवारण किया है । उनका कहना है कि 
काव्य-रचना की बात तो दूर रहो, अन्य विषयों में भी रेसा देखा जाताहै कि अनावि-- 
वासना कहे अभ्यास से अधिवासित निक्लजलें वित्त वाले सभी किसो के व्यत्पत्ति 

और अभ्यास स्वभावानुसारी हो हुआ करते हैं । स्वभाव तथा व्युत्पत्ति रुवँ अभ्यास 
में परस्पर उपकार्योपक्रारक-भाव सम्बन्ध होता है । स्वभाव की अभिव्य॑जना कराने से 
ही व्युत्पत्ति ओर अभ्यास सफ्ल होते है । स्वभाव उन दोनों को आरम्म करता है 
और वे दोनों स्वभाव को परिपुष्ट करते हैं । इस विषय में चेतन पदार्थों को बात 
तो दूर रही अचेतन पदार्थों की सत्ता भी अपनी सत्तह्ष ले अनुर॒ष अन्य सत्ता के 
सन्निधान से अभिव्यक्त हो उठती हे जेसे च्नन्द्रकान्त मणियाँ चन्द्रकि्णों करे स्पर्श से 





।- इद्ृष्टव्य, व.जी, पु0 46-47 


ई 


]0 2 


स्वाभाविझ जल प्रवाहित एरने लगलो हे । अतः यह सिदध होता है कि स्वभाव करे 
अनुरूप ही व्युत्पत्ति कौर अभ्याय भी इआ करते हैं । और इस प्रणर यह सिद्ध हो 
जाता हे कि जिस स्वभाव का कवि हो ता है उसी के अन्यूप उसका काव्य भी होता 
है । यदृयात्रि राजशेखर ने रीोतियों का विभाजा देश के आधार वर अवश्य हफ्सया है लेकिन 
इस बात को वे भो स्वीकार करते है कि काव्य कविस्वभाव के अनुरप हो होता है 
जैसा क्र वेसा काव्य, जैसा तित्रकर चैसा ही प्ित्र - 

'स यत्म्वभावः कविस्तदनुर॒प॑ ऊाव्यम। यादृशाकारशिवत्रप्सस्तादेशाकारमस्य चित्रित 
प्रायों वावर | 
इस प्रकार कुन्तक द्वारा मार्ग-विभाजन के आधार रृप में स्वीकार किए गए कविस्वभाव 
को समीवीनता को कोई भो अश्वोशर नहीं कर सकता । साथ ही कविस्वभाव के आधार 
पर ऋनन्‍्तक ने जो सुकुमार, विवित्र और मध्यम नाम रखे है वे हो समीत्रोन भी है! । 
लेकिन बेदर्भी आदि नामों को सर्वथा असमोचोन भी कहना उवित नहीं।वस्तुतः जब 
आचार्यों ने प्रारम्भ में इनका नामकरण किया होगा उस समय उसका आधार देश हो 
रहा होगा। विदर्भ में प्राप्त होने वाले कवियों को रचना अधिकतर जिस रप में रहो होगी 
उसे प्राधान्य ऊे कारण वेदर्भी कहा होगा ।इसो तरहां गौड़ीया और पॉचालो का भी 
नामकरण हुआ होगा । ओर उस प्रारम्भिक सम्रय की दृष्टि से उसकी समीचीनता को 
अमान्य नहीं ठहराया जा सकता हाँ, आगे चल कर जब विभिन्‍न देश के कवियों 
ने यथार॒ुचि मिन्‍्नमिन्‍न सार्गों का अनुसरण ,करना प्रारम्भ कर दिया और विदर्भभेत्र में 
भी गौडीया और गौड-दश्षेत्र में भी वैदर्भा-रोति के काव्यों की रचना होने लगी उस 
समय इस देश के आधार पर किये जाने वाले विभाजन की अनुपयुक्तता सामने आई। 
इसको ओर स्पष्ट हो वामन ने निर्देश किया है और उनसे भी पहले भामह का भी 
निर्देश इसी ओर स्वीकार कया जा सकता है । अन्त में राज़ानक कन्तक ने कविस्वभाव 
को मार्गविभाजन का आधार स्वीकार कर तथा मार्गों को सुकुमार, विवित्र रुवँ मध्यम की 
सैज्ञा प्रदान कर एक समुचित व्यवस्था को । ह परन्तु जो परवेर्तों आवार्यों ने उसे आगे 


चल कर स्वीकार नहीं किया,भामह के शब्दों में उसे गतानुगतिका ही कहा जा सकता 
हे । 
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स्वाभाविर जल प्रवाहित एरने लगतो े । अतः यहा मिदूध होता है कि स्वभाव के 
अनुर॒प ही व्युत्पत्ति और अभ्याप भो हुआ करते हैं । और इस प्रत्तार यह सिद्ध हो 
जाता हे कि जिस स्वभाव का कवि डो ता है उसी के अनुरूप उसका काव्य भी होता 
है । यदयप्रि राजशेखर ने रीतियों झा विभाजन देश के आधार पर अवश्य र्या हे लेकिन 
इस बात को वे भो स्वीकार करते हैं कि काव्य कविस्वभाव के अनुर॒प हो होता है 
जैसा कवि वेंसा ऊझाव्य, जैसा पितन्रकार वैसा हो व्ित्र -- 

'स यट्स्वभावः कविस्तठनुर॒प॑ काव्यम्‌। यादृशाकारशिवत्रर्रस्तावृशाकारमस्थ वित्रापिति 
प्रायों वाव+ ।' 
इस प्रकार कुन्तक दवारा यार्ग-विभाजन के आधार रूप में स्वोकार किए गए कविख्वभाव 
को समीबीनता को छोई भो अख्वोझार नहों कर सकता । साथ हो कविस्वभाव हे आधार 
पर चनन्तक ने जो सुकृपार, विबित्र और मध्यम नाम रखे हैं वे हो समीत्रोन भी है । 
लेकिन वैदर्भी आदि नामों को सर्वथा असमीचीन भी कहना उवित नहीं।वस्तुतः जब 
आचार्यों ने प्रारम्भ में इनका नामकरण किया होगा उस समय उसका आधार देश हो 
रहा होगा। विदर्भ में प्राप्त होने वाले कवियों को रचना अधिकतर जिस रुप में रही होगी 
उसे प्राधान्य ऊे कारण वैदर्भी कहा होगा ।इसी तरह गौड़ीया और प्रॉचाली का भी 
नामकरण हुआ होगा । और उस प्रारम्भिक समय की दृष्टि से उसकी समीचीनता को 
अमान्य नहीं ठहराया जा सकता हाँ, आगे चल कर जब तिमिन्‍न देश के फ्वियों 
ने यथार॒ुचि मिन्न-मभिन्‍न मार्गों का अनुसरण ,करना प्रारम्भ कर दिया और विद्भक्षेत्र में 
भी गोडीया और गौड-द्षेत्र में भी वैदर्भो-रीति के काव्यों की रचना होने लगी उस 
समय इस देश के आयार पर किये जाने वाले विभाजन की अनुप्यक्तता सामने आई। 
इसकी ओर स्पष्ट जी वाग्नन ने निर्देश किया # और उनसे भी पहले भामह का भी 
निर्देश इसी ओर स्वोकार किया जा सकता हे । अन्त में राजानक कन्तक ने कविस्वभाव 
को मार्गविभाजन का आधार स्वीकार कर तथा मार्गों को सुकृमार। विवित्र रुवँ मध्यम की 
सैज्ञा प्रदान कर एक समुचित व्यवस्था को । । परन्तु जो परवेर्तों आवार्यों ने उसे आगे 


चल कर स्वीकार नहीं किया, भागह के शब्दों में उसे गतानुगतिक्या हो कहा जा सकता 
हे । 
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रीतियों का(उल्थायममध्यमत्व)तारतम्य : 





आचार्य ऋन्‍्तस ने देशभेद हे आधार पर (ि गए रोतियों अथवा मार्गों करे विभाजन 
हा खण्डन हर शैतियों के उत्तम, मध्यम और अधम रूप विभाजन छा भो खण्डन प्रस्तुत 
फिया है उन्हें आहलाद को कोटियाँ मान्कक्ष अमित नहों है ।आचार्य दण्डो की दृष्टि 
में देठर्भ-मार्ग उत्तम है और गोडीय-यार्ग अध्म, क्यों कि श्लेष आदि दस गुण वेदर्भ- 
मार्ग ज्रे गराण है जब कि गौडीय-मार्ग में इनका प्रायः विपर्यय डिखाई पड़ता हे । 
यद्यपि दण्डो ने उत्तम अथवा अधम का शब्दतः प़्योग वेदर्भ और गौंडोय गार्ग के 
लिए नहीं क्रिया । तदनन्‍तर आवबार्य जागन ने भो सणग्र-गुणों से सम्म्न्न डोने के 
ऊारण जेढर्थों तगो ही ग्राहय कताया।शेष ठोनो गौडीया और एाबालो रोतियों जो उन्हों 
ने थोड़े गुणों वाली होने के कारण हेय कहा । लेकिन वायन के इस विवेबन से रोतियों 
मी उत्तम, मध्यम ओर अधम तोन कोटियाँ सामने नहीं आती । क्‍यों कि यदि बैदर्भो 
"ो उत्तम जोटि ह रख ख्र्भो लिया जाय तो प्रॉवालोी और गोडोया वोनों एक ही अथधम 

लहों सकॉणित किया है । अत थ८ कल्पना,कि सीतियी के तरतमभ्य 

अथवा मध्यम छोटि पऐं आयेगी।बामन ने इन दोनों में छोई तारतम्य का खण्डन करते 
समय भो कुन्तक वामन का हो ख़ण्डन “एर रहे है कछ समीबीन नहीं प्रतोत होती, जेसो 
कि डा0 नगेन्द्र आदि ने कर रख्री है ॥॒ वामन तो स्वय॑ जोरदार शब्दों में गौडोया और 
गाचालों रीतियों के अभ्यास का भी निषेध करते हैं और उन आचार्यों के भत का खण्डन 
करते है जो वेदर्भी की सँदर्भ-सिद्धि ले लिए गौडोया और पगॉचाली के अभ्यास को 
स्वीकार करते है । राजशेखर के रोतिविषयक - भैवन्तन को प्रस्तुत करते हुए यह सम्भावना 
व्यकतत की जा बुकी हे कि उनको दृष्टि में जै वेदर्भी उत्तम, पौँचाली मध्यम आर 
गौडीया अधम रोति फे रूप में सामने आतो है ।अतश्या तो यह तारतम्य का खण्डन 
फुन्तक ने राजझेखर के अभिमत को दृष्टि में रख कर प्रस्तुत किया होगा अथवा राजशेखर 
तथा वामन दोनों से भिन्न किसी अन्य आचार्य के मत का खण्डन किया होगा ,जिसका 
कि ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं हे । कुन्तक ने रीतियों के तारतम्य का खण्डन करते दइछ 
यह तर्ण प्रस्तुत किया है कि काव्य की काव्यता तभी सम्भव है जब कि वच्स्द्रदयों को 





।- काव्यादर्श, । /५2 

2- का, सू वृ_/2/4-5 

5 भा का. भू, भाग 2, पृ055%-55 
&“ का सृ वृ० /2/46-8 


0 4 


आइलाहित एरने में समर्थ हो । और यह उद्दृदबाइलाइरश्णोया- एाब्य के दुतारा 
हो सम्भव है । रो एमणोयता जैदर्भो शे विदयमान रहतो हे वह ौचाली और 
गौड़ोया थे एर्वथा असम्भव औै | अतः कोई भो उदहृदय चेदर्श रोति को छोड़ अन्य 
रोतियों सा सपाश्रयण क्यों प्रेगा ? अतः बेदर्भी के आगे वालो और गोडोया रोतियों 
झा उण्देश फरना जो व्यर्थ सिद्ध होगा । क्‍यों हि वे जदर्भों को अप्रेश' रश्यम और 
अधम है, उनमे ठेदर्शी ही रण्णोयता असक्मव है ! यादि फोई यह मे कि उन दोनों 
रीतियों का उपवेशतों उनाच परिहार करने हे लिए फ्रिया गया है तो वह भी ठोक 
नहीं । फ्यों रेसा स्वर्य रोतियों लय विवेवन करने वाले आचार्यों ने हो स्वोकार ल्ल्ब्सि 
नहीं क्रिया । फिर काव्यरचना गोई दरिद्र शा दान तो हे नहीं, कि जितना हो गे 
उतना दे दिया जाय और उसे ग्रन्थ स्वीयर कर ले । यदि एसी को कवि बनना है 
ऋाव्ययबना करनी हे तो उत्तम-होटि को हो रचना प्रस्तुज्ष ग्रे जिससे उद्ुदयों को आन- 
न्दो पलब्धि हो सत्मे । ज्वव्यण्मज्ञ सहृदय कोई महापात्र तो है नशी कि जैसो भी 
रचना प्रिल जाय उसी का आस्वादन करने को तैयार जो जाय और झूठे हो सिर हिला 
डे | इसो लिए तो भागमह ने कहा था ९! अक्वि शोना किसी अधर्म या व्यापि अथवा 
दण्ड के लिए ह्ली नहीं होता क लेकिन कर्काव होना तो साक्षात्‌ मृत यू जेअ्ृत्यु । 
राजशेखर ले भी यहो कद्दा है-- 

'वरमकविर्न पुनः कुकविः स्थात ।कुकविता हि सोच्छुवास पस्णप | ' 
अतः काव्य वही होगा जो उत्तम-कोटि का होगा । अन्यथा वह काव्य होगा ही नही। 
अधम और मध्यम-कोटि के क्राव्य का काव्यत्व हो कन्तफ को मान्य नहीं । इस लिए 
रीतियों का उत्तम, मध्यम और अधम रूप में विभाजन आचार्य कुन्तक की दृष्टि से सर्वथा 
अनुधित 5 ।आचार्य कन्तक का सुकुमाइ-परार्ग याद रमणीय हे तो विधित्र और मध्यम 
उससे पीछे नहीं वे भी रमणीय है । कवियों को वे ही रचनारँ काव्य कहलाने को 
अधिकारिणी होती #, जो काव्य की समस्त-साथनसामग्री के चरप्र-प्रकर्ष से निष्यन्न होकर 


। 





[- द्रष्टव्य, व जी, पृ0 ६6 


2- नाकवित्वमधमीय व्याधये वण्डनाय वा -। 
कुकवित्व॑ पुनः साक्षान्यतिमाहुरमनीषिणः ।-भामह काव्या0।/॥2 


5- का मी ,पृ० 97 
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रगषोयत्ग हो प्रस्तुत उरतो है । और इप उकार ह काव्यों में तोन उपर हेना ) 
सब्युगर (2) विवित और (5)प्ध्यम अथवा उभयात्पफ ऊाव्य।फजांबयों जो प्रवृत्ति हे 
निपित्त होने झे ऋण ये वी तोन सुरूपार विवित हर शध्यप मार्ग टड्डे जाते हैं। 

जब रणणीय काव्य हे ग्रह का उस्ताव होता # तो सामने तीन राशियाँ उर्पाब्यत 
डोलो हैं -(।) सुपार-खभाव राशि , उससे व्यनिशित धरगणोय काव्य नहों हो सकता 
(2 ) उससे व्यातिर्तत रमणीयला-विशिष्टा इसरो राशि हे अजाचत्र । ये दोनों हो रमणोय 
होते है । क्तः इन दोनों को सॉ्धलित जाया हे सम्गस्न होने वाले पध्यम वार्ग को 
रश्णीयता तो स्वतः सिदथ हो जातो हो । इस प्रकार हो भो मार्ग एफ दूसरे से 
न्यून नह हे स्लो, भो न्यूनता को कल्पना बिल्कल अप्ार्थ हे है 


मार्गों का स्वरुप ७ 


आचार्य दण्डी तथा वामन ने मार्गों अथवा रीतियों का स्वरूप निरषण गुणों के आधार 
पर या था । दण्डी ने श्लेष आदि दस गणों' मे वेदर्भ-यार्ग का प्राण कहा और 
गौड़ीय हे लिए निर्देश पिया शी उसमें प्रायः इन गुणों का विपर्यय रहता है ।वामन 
ने उेदर्भो- रीत में झ्लेष, प्रयाद आदि दसों गृणों री सत्ता स्वोकार की । पाँचाली 
फो माधु्य और मौझूमाये ये युब॒त तथा गोडीया को ओजयू और क्योन्‍्त से युवत बलाया। 
इस कार गणों हो न्यूनता और आधिवय ही वामन की रौंतियों का स्वाप-निरूपण करने 
वाले तहव रहे । कछ हुद तक दण्डी के ,ार्ग-निरषण कह का भी यही आधर रहा । 
अन्तर केवल यह था कि दण्डी के गौडीय-मार्ग में कुछ गुण तो वैदर्भ-मार्ग के तुल्य 
ही स्हेंक रहे और कुछ गुणों का विपर्यय रहा । जब कि वामन को पाँचाली-रोति 
में ओजस और कान्ति को छोड़ कर शेष गुण उसी रूप में रह सकते थे जैसे कि वेदर्भी 
गैं, तथा गौडोया मे भी भाधुर्य और सौक॒मरार्य को छोड़ कर शेष गुण उसी रूप में रह 
सकते ये $ इस प्रकार दण्डीः तथा वामन ने गुणों से पृथक्‌ वेदर्भी आदि का कोई 
स्वरृुप- निरषण नहीं किया। भामड़ को तो यह मार्ग भेद मान्य हो नहीं था अतः उनका 
स्वरूपनिर॒पण वे करते ही के शइसी लिए उन्हों ने मार्ग अथवा रोति न कहकर उसे 
काव्य नाम से अभिरित किया । और एक -सत्काव्य के लिए] -पुष्टार्थता 2-वढ्नोवित- 





।- द्रष्टव्य, व जी, पृ0 ५7 

2- काव्यादर्श, । /42 

>- का, सू वृ०0 ।/2/4त, ।2॥ ।5 
५“ भामड़, काव्या0। /54-52 
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यक्नात्ग । 3उन अंग्राम्यता 4- न्याय्थत्व और 5- अनाकलता गणों गो आवश्यात प्रॉनि- 
पादित किया । आचार्य रुद्रट ने दण्डी तथा वायन के इस रोति- स्वरपनिरशण को 
रएक्र नया मोड़ दिया । उनही विभिन्‍न रोतियों के स्वूषनिरण्ण का आधार गृण नहीं 
बल्कि समासा और अनम्ास्रा दो प्रकार झो नाग्रपृत्तियाँ उुई उन्हों ने रोतियों री 
सैख्या में भो रुक चतुर्थ लाटीया रोति को छलाना तर वृद्धि किया ।तसागसा वृत्ति 
को फेवल झुक हो रोति रहोवेदर्भो । और समासा बृत्ति शी तोन रोहियां हुई पॉयाली 
लाटीया और गोडीया । ौबाली में दो तोन ग्यों का साशास णानन्‍्य रडा। लाटीया 
में बाँच या सात पहों का हर गोौडोया में यथधाशल्िति लथाम् रदों का संमाल ग्गन्य 
ड़ आ । लेहिन य्ाँ इतना निर्देश कर देना आवश्यक जे कि रुद्रट ने दण्डी आदि की 
भाँति रीतियों का नाम फरण देशों छे आधार पर नहीं किया । जे स्ष्ट कहते है कि 
इनका ऊजेवल नाप्र हो ऐेसा रख दिया गया हे “'नामतो5भिहिता+ ' ।नम्रसाधु की 
व्याख्या रद्रत के इस कथन को और भी सस्पकष्ट कर देती है -- 

नाग्रत इत्यनेन नाप्रमात्रमेतादति ऊयात | ने पनः प्रॉवालेष भवा इत्यादि 

व्यत्पत्तितः ।अतिप्रसंगात। 
रूुद्गरट ठी मौलिकता उनके रीतिविवेबन में साफ झलकतो है । रुद्गट से पूर्व समास जे 
आधार पर गणों का जिवेचन तो भरत, भामभह, दष्डी तथा अत ने अवश्य किया था 
पर रीति का सगास के आधार पर विभाजन करने वाले प्रथम आचार्य रुद्रट हो है । 
साथ ही उन्हों ने किसी रीति को उत्तम,मध्यम,अचम अधवा ग्राइय या हेय भी 
नहों कक्ता । इतना ही नहीं रीतियों का. रसो के साथ पहले एहल सम्बन्ध भी रुद्वट 
ने ही जोड़ा और यह बताया कि औवित्य के अनुर॒प शैंगार, कस्ग, भयानऊ, अदभुत और 
प्रेयस रसो में वेदर्भो अथवा प्रॉचाली झा तथा रोद्र रस में लाटीया आर गौडीया का 
प्रयोग करना चाहिक। शेष, वीर, बीभत्स, हास्य और शान्त रसों में रुद्रट ने रौतियों का 





।- भामह, काव्या0 | /54-55 

2- रुद्व, , काव्या0, 2/5-6 

35- बजल्ी2/५ ५६- न सा, पृ० ॥0 

5- ना शा।ई ।6/405 8- भोमह, काव्या0 2/॥-2 

7- काव्यादर्श, ।/80 # का, सू वृ०, 5//20 ताथा वृत्ति 
9- रू द्र, काव्या0 ॥4/57 तथा ॥5/20 
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शोई भो नियाग्न नहीं फकिया।रूद्रट के अनन्‍र सैस्कत-गर्श् त्य हे इलंदास में 
रक आपर्व भार प्रभावोत्गादर दृष्टिकोण प्रस्तत झरने वाले आवार्य आनन्दवर्धन 
सामने आते है । उहों ने खनिमिद्धान्त को ग्थाग्ना को और अन॑णारशास्त्र हे 
गिभिन्न परात्य तत्शें का रसाडि-ध्वनि हे साथ उम्बन्ध स्थागति कर छक नया दृष्टि- 
क्रोण प्रस्तुत फिया। उन्हों ने वामन आदि आचार्यों दूगारा स्वोकृत बैदर्भो आदि रोलियों 
का कोई तिवेबन उस्तुत नहीं रिया । उनके विषय में उन्हों ने ऊेवल यही कहा 
कि इन बदर्भो ,गौडोया और बालो रोनियों को प्रर्वार्तत करने वाले आनगार्यों को 
यह काव्यतत्व छतनि, जिया हि जिवेबन पहने रा है, थोड़ा हो स्फूरेसत हुआ था। 
वे इस काव्यतरूब का यवरर्थ वर्णन दर सच्नले में असमर्थ थे अतः उन्हों ने रोतियों 
का विशेचन मिया। | हाँ, उन्‍्हों ने तोन प्रकार की दोर्भसमासा, असप्रासा और मध्यम 
समासासडुधटनाप्ंका उल्लेख किया हे जो कि याधुर्यावि-गुणों का आश्रयण एर र्सादिक 
को अभिव्यात एरलो हों । यह्र संधटना रूद्रट की रोति से सर्वथा अभिन्‍न है | दर््रट 
ने उनका गोड़ीय, वैदर्भो ओर पॉयाली (अथबा लाटोया)नाम दे रखा था । आनन्द ने 
श्नाणश कोई नामकरण नहीं किया । आगे चल ऊर विश्वनाथ ने इस संधलना और 
रोति ) ग्राष्ट अभेद का निदेश किया है।-रीतेः सड़न्धटनाविशेषत वात ।' तथा- 
'दसडन्धघटना रोनिरकगर्सस्थायिशेषवत्‌ | उपकत्रों स्मादीनांम्‌ |." 
आनन्दवर्धन के अनन्तर राजशेखर ने रीतियों का वेशिष्टय गणों अथवा केवल पमास के 
आधार पर नहीं निर्धारित किया।ते कफ ओर आगे बढ़े उन्‍्हों ने रोतिभेद रू का 
कनयवा आप णारिक छमेो के उज्ञाप्जार्‌ पर फ्रिसा। उनकी 
निस्मण समास, अनुप्रास तथा योगिरू, रीति लम्बे-लम्बे समासों से युक्त अत्यधिक अनुप्रास 
से यक्त ओर योगवृत्ति-एरणरा से यक्त थी तो पॉचालो-रीति में अत्य-समाय, अल्य- 





ऋष्कलारक 
॥ 


खन्‍या०, 35/४6 तथा वृत्ति 
3- सा द पू0 ॥8 


5- वही, 9/॥ 


। 


4-  तथाविधाकल्पयाउपि तया यववशैवदीकृतः सपासवदनुप्रासवद्यथोगवृति तपरम्परागर्भ 


जगाद सा गौडीया रोतिः । 
-- का, थी, पृ७ ६5-45 
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हा ५ ग़र जा शी चित्त हक है पर >2कुपा' ४७ बह ००0 रे 
अनप्रास और शायार की सत्ता थे उचित अनग्रास छा प्रयोग सपा 
क्री 


अं है 





५७! 


शा अभाव और यो वृत्ति णो घत्ता मान्य थो । यदयाति डे 





राघवन, डा0नग्रेद्च तथा 
अल्देव उशध्याय आँद अनेक डिदृढानों ने राजशेखर हे इस मत झो प्रस्तुत 





है परन्त राजशैखर कम योगवर्गिता एरग्णशागर्भ, तथा योगव्रुति ठगर्भ से क्या आशय है १? 


नम्प्र 


कछ ग्यष्ट नहीं किया ।काव्यग्रोमौसा'पर जो भी सौझाप्ता- शीश अथवा हिन्‍्दो- 


ध्द्ी 
0] 


र्पान्तर उपलब्ध हे उनमें भो इन पदों को कोई स्वष्ट व्याख्या नशे है । अतः राज- 
साझने में कठिनाई सामने आठो है । हमे जो आशय सखछ शो 

वह कुछ इस प्रकार हे ।यदुयापि राजशेखर का निश्चित रूप से यहीं आशय था, 

यहा ऋह सकतना कठिन हें । गौडौया” रोति झो राजशेखर ने योगवृत्ितपरभम्परागर्भ कहा 

हे, योगवृत्ति से आशय योगिक शब्द शव्तित तथा परम्परा से आशय रे से है । कहने 

फ्रा अभिग्राव यह कि गोडीया रीति में यौगिक शब्दों का तथा रृढडिशब्दों का दोनों का 

हो प्रयोग होता हे । एृड़ि शब्द से आशय यदृष्छाशब्दों से है ॥वपाॉचाली को उन्हों ने 
उपचारगर्भ कहा है। उपचार का आश्य यहाँ लक्षणा से है । इससे सिदूथ होता है 

कि पाँचालों में योग्रृदिशब्दों का प्रयोग होता है । क्यों कि योगरृडिशब्दों में हो मम्मट 
आदि ने रृठिलक्श्णा स्वीझर को है । वैदर्भी को योगवृत्ति गर्भ कहा गया है ।इसका 
आश्य यद्ग हे कि जेदर्भी में योगिक शब्दों का प्रयोग होता है । वस्तुतः राजशेखर ने 

यह रोतियों का स्वरृपनिरषण वर्णों, पदों एव पदवृत्तियों के आधार पर किया है । 

गोडोया हें बड़े बड़े समासों का प्रयोग होता है,अनुप्रासों का बाइत्य रहता है तथा 
यौगिक के साथ हो साथ टृठिशब्दों का भी, प्रयोग रहता है अतः वहजधिक * 
हो जातो हे ।इसो लिए वह राजशेखर की दृष्टि में अधम है । पाँचालों में कै थोड़े 

समास , थोड़े अनुप्रास तथा योगरठि(उण्चार) शब्दों का प्रयोग शोता है अतः यह क्‍ 
गौडोया को अपेक्षा अधिक हृदूय झवेँ सुबोध होती है इसी लिए राजशेखर को दृष्टि में... 
यह मध्यम हे । वेदर्भो में समासों का अभाव, उचित अनुप्ञासों 


कप 
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शदों वथ प्रयोग डोत्य है । क्षात सर्ववा उलोश झब दृदुय ऐोतलो है । :।+#> राज- 
शेतर ने उसे उत्तम एडा । यगिए हू शब्द पा सर्थ दथाएरण सम्मत होता है अतः 
राजशेखर री दृष्टि रे बह उतले उरब होता ् । योगररिशब्द चूंकि पूर्णतया यारगिर 
नहों शोता उसमें लथणा का सहारा तेना पडुला है हल बढ़ औौगिग को ज्रोजा स्ैलष्ट 
होता हे । रृदि-शब्द तो यदृश्ग ब्द होने > कारण उ्वाधिक किलष्ट जोता है । 
अस्तु इसे झक प्रस्ताव( ४०७१८ )डी पानना उतत हे। जैसे यह विषय 
अ्भो टिवास्ताश्र डो हे ।आगे बल एर भोजराज आठ ने राजशेश्वर ऐे हो विवेबस क्रो 
स्वीटार पर अपनों “हझ अन्य परान्यताएँ भो सम्पिलित छो । 

आवार्य कुन्तक का यार्गस्वगपनिरण्ण इन समस्त आचार्यों से सर्वधा भिन्‍न और योलित 
ने । उन्हों ने गुणों अथवा समास या अनुव्राप आदि को मार्गों के स्वर्पॉनिरिण करने 
वाले कल्बों के रूप में नहों स्वीकार दिया बल्कि ऊविकोशन , कविस्वभाव अथवा कवि 
की शर्त, व्युत्पात्ति और अभ्याग को मार्गों के भेदकत्तत्व के र॒प में स्वोकार किया । 
और इंयो लिए उउठके मार्गों का स्वरृपनिरषण प्रामाणिक झवे युक्षिसंगत है। 


सम्पार-शर्ग $ 


सुरुमार-शार्ग में कवि री सहज शक्तित का अदभुत जिल्यास विदूयमान रहता है । 
इसमें जो एछ भी बैवित्रुय अथवा बक्ोतित कर वगत्गार होता है वह सत्र कवि - 
प्रतिभाजन्य होता हे, आहार्य नहीं होता । साथ हो सौरमार्य जो लॉद्वदाइलादका- 
रिट्यापूप राणणोयतरा से रसम्थ होता हे ॥ इसमें के शो सो भऑनर्व नोय रुवँ 
अख्लान प्रतिभा / अण्ने आप, बिना कियो छे प्रयत्न के, नबोन अँकर ऐ समान 
समुल्लनित होने वाले रर्व महूदयों को आहलादित करने में समर्थ शब्दों झवे अर्थों 
को रमणोयता विराजमान रहती हो । अज॑ब्मरों का बहुत थोड़ी ण्व सहृदय- हृदय को 
लुभा लेने वाला प्रयोग होता है और वह भी बिना किसी प्रयत्न के हो विशप्रत 
अललरों का जो कि केवल कवि-प्रतिभा के आहात्म्य से अपने आप उपस्थित हो 
जाते हैं ।यमक मे मिन्‍न अन्य अलैत्गरों के विषय ये सा दय-शिरो्माण आचार्य आनच्द- 
वर्धन ने ठोक ही तो कहा था क्ि-- 


'अल॑कारान्तराणि हि. निरष्यमाणदुर्घटनान्यपि रसगधाहित चेतसः प्रॉतभानवत+ कवेरह- 
म्यूविकया एरापैलन्ति। ' 
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शदि माँवि ) जेजेलनर गहज शस्लि  £ यान ८ को ह्से ने >्वैगर हएो सात 
४5 वर्धापिग्या शाखित होंगे ? इसोे फविज्ञत्ति से वज़्वॉसित होने छाले गतार्थों 

के स्वभाव तो हो रेसो सॉटिया लिदूयमान रहलों हे पर उसफ़े त्षागे दूसरे काव्यों में 
वद्यमान नाना प्रकार का ्युत्णति-विलास तिरस्कृत हो जाता है । इसमे शत 
याक््यों झा विन्यागथ शैगारादि सरसों एरवँ रत्यगादि भावों हे रर्म्रार्थ को यपभनेवाले सदृदयों 
» हुठयों को आइलापएित ऊगने बाला होता है | डामे विदयश्ा कॉवि-कोशल केवल 
तनुभवगम्य हो होता हे । वहा 'एर्वातिजशायोएएुप्त में टेवल पहुदय हे हृदल में शो 

पर्ग्फ रित होत्य है, उसे किसी इयत्ता री सोषा में दाथ कर अभिव्यक्त नदी झिया 

जा साजता । जेंये र्ाणियों फे रमणोय लावण्य आउट का सर्वोत्कष्ट निर्माण करने वाले 
विधाता का खौशल आंनर्वश्ननोय होता ड़ जेसे हो सुरुपार काव्य हो रचना करने वाले 

ह#वि झा कौशल भी अआनिर्वचनीय जि होता है । इस तरह यकुपार-नार्ग ये रस रव॑ँ 
स्वभाव का हो पाग्राज्य रहता है । अलंकारों का वैधित्रय भी राता हे लेकिन वह यटन- 
साध्य न तोकर सहज प्रतिभाजन्य होता है । एझुन्तर ने इस मार्ग को उपमा विकसित 
उुसुपपरों जाने लानन मे दो हे और इस मार्ग पर विब्रण एरने डाले कवियों 'ो भ्रपरों 

हे यदृश निरशित किया है जिससे इस यार्ग का कुसुम के सौरूमार्य के सदृश आमिजात्य 
तथा कॉत्रियों का परशफ्रल्रन्द के सदृश सास्सग्रह हा व्यलन दुयोतित होता है । 

आचार्य कन्ततू ने सक्मार मार्ग का आश्रयण करने वाले कवियों में मात स्ालिदास 

एव सर्वसेन आँद का उल्लेख किया है | ५ 

त्रिचित्र-्मार्ग $ 


जैसे सगप्रार-पार्ग में सहज पोक्मार्य ता व्रमोत्कर्म विदुयमान रहता है वेंसे ही 
विवित्र-मार्ग में वैवित्रय को प्राकाष्णा समल्वसित होतो हे । यावि सुखुमारमार्ग में 
एस्तस्वभाव और रस का साम्राज्य रहता हे तो विजित्रमार्ग में अलैंकार का स्ाधिपट्य 
विखायो पड़ता है । इसमें कविकोशल अपनी गरात्मछा को पहुँचा हुआ होता है । 
यादि सुकमार-परार्ग के अनुप्राणर हें, वस्तुस्वशाव और रस तो विविश्रमार्ग औः का प्राण 


बंद 
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ही चफ्नोम्ति मा बविशय ॥7  बक्रलार्ग ललचार को बार हे उयान हे जिल 7 उसने 
वाजे विदस्ध कब उन बोरों हे मनोरधों के नत्य हें । इस प्रार्ग ने ग्रन्भा के 
प्रथम विलास ले समय जो शब्द तशा ब्रर्थ के भोतर ब्र बक़ता स्टित-सो होने लगतो 
डे । ऊड़ने फ्रा आशश्च यह कि ऋविप्रयत्न से निरोश्न हो शब्द तथ" अर्थ का कोई 
स्वाभाविर वेवित्य भलकने लगता है । इप प्ार्ग में किजन प्सों एफ अलैगर से हो 
सन्‍्लुष्ट ने होकर उसके वोन्दर्य को और भो अधिए प्ृष्ट करने >े लिए दूसरे अन॑गारों 

हा उ्निवच्धन एरले हे जैसे रौहरों उम्लाडार आदि के पदा्मादि परणियों को जड़ देता 
है। इनसे त्गारों व्य नो ऐेसा सर्व माहात्म्य विराजता है कि अलंगर्स उसके सोन्द- 
यातिशय में अन्तर्निविष्ट होए प्रकाशित होता जै जैऐे के हणियों को शरणछऋटाओं से 
डेडीप्यगन अजंझारों दुबारा साश्शदित स्लोप्तिनी झा शरोर प्रकाशित होता है । विचित्र- 
शर्ग रा यही तो ववरिदूय होता है कि इसमें ज़ोकोत्तर-सौन्डर्यानिशय से यूतन अज॑शरों 
जे विन्यात्त किसी आपूर्व तक्यवद्धता को उन्मोलित खरता है । इस मार्ग मे जिस वस्त 
का नवोन रृए में उल्लेख भी नहीं क्रिया जाता- उसे केवल उतिति-वेजित्रय ते की फक्रिसो 
भनिर्वषनोय सान्दर्य को पराकाष्ठा शो एडुँचा दिया जाता है । साथ है. इस विशित्र- 
मार्ग मे श्रेष्ठ कावे वस्तु नो वास्तोॉवक स्ववूप छो आगनो जोगेत्तर प्रतिभा के बल से 
गरिवोतंत कर प्रकरण के अनूरप यथा"स््व झोई दूयरा ही सहृदयाहलादकारो स्वरप प्रदान 
कर देता है । शऔर वाच्य-वाचक-पत्ति से भिन्‍न व्युग्नभूत सिसी अनिर्वचनोय काव्यार्थ 
की अभिव्यक्षित झराता है । साथ हो पदार्थों का रसनिर्भर अभिप्राय से युउत स्वरूप. किसो 
लोकोत्तर एव मनोहारो वैधित्रुय से उत्तंजत करता है । अधिक क्या करा जाय ; 
वक़रोक्ति अर्थात्‌ अलंकार का वैवित्रय, जिसके भोतर कोई अलौकिश अतिशयोत्रित यरि- 
स्फुरित होती रूती ह, इस विचित्रमार्ग का प्राणभूत दिखाई पड़ता है । कन्तक ने 

जो इस मार्ग की उपमा खड़्ग की थार से प्रस्तुत को है उससे इस मार्ग की दुर्गभता 
और उस पर चलने वालों की कशलता दृयोतित होतो है "4 इस मार्ग का अनुसरण 
करने वालों! कवियों के रूप में कुन्तक ने बांणभदृ ,भवभूति तथा राजशेखर का नामों- 
त्लेख क्रिया है । 
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मध्यम>मार्ग : 


अभो तह यह शरिवेखिल ऐया जा ब्ुणा है कि ग्कपार “मार्ग में सहज सौक- 
ग्रार्थ झव॑ शधेतलजन्य चानशर उथान हछोता है तथा शिवित्र-लार्ग में आहार्य कौशल 
णा तजोम्तवेवियूय झा साप्राज्य रहता हे । लेकिन पध्यम-मार्ग में, उसके उभयात्मक 
होने के फझारण,सहत वे आहार्य दोनों प्राप्र के ऋविशेशलसे सुशोभित होने वालो, 
चैच्ित्रुय एव सोक्मार्य शो सैछोर्णता शोभा एणाती हे । सुहमार तथा हरिचित्र दोनों हो 
प्रार्गों जो झख्णठायें इसमें सप्तान रृए से प्रतिस्यर्था के साथ विद्यमान रहतो हैं किसी 
हा न्यूनापिकेट्व नहों होता । इन दोनों हो मार्गों छे माथुर्यादि गुग, जिनतग हरि 
भागे उल्लेख किया जायगा, इस गर्ग में दोनों को हो छाया से सम्गन्न मध्यम्रवृत्ति 
का आशम्रयण कर आपूर्व बच्चसौन्दर्य को प्रस्तत करते है । यह मार्ग सुस्कर सुकमार विचित्र 
तथा मध्यम सभी के पग्रेप्ों सहदयों का मनोड़ारी होता है । न्लियों के जाॉवियय से 
आहलादजनकफ इस मार्ग हे आमश्रयण से कुछ क्रमनीय वस्तु के व्यसनी लोग हो काव्य 
रचना में प्रवृत्त होते हैं जेसे नागर जन अग्राम्प रुवे विभिनत्र जेषभूशा की रखना में 
साणदृतबुद्धि होते है ॥ इस मार्ग से काव्यरबना करने वाले कंतियों में कन्तक ने 
मानृगुप्त, मायूराज तथा फ्रजोर आदि का नामोल्लेख श/या हे हू 

इस प्रकार आवार्य कन्तक ने कवि-स्वभाव के आधार पर कवि के सहज रुव॑ 
आहार्य झोशल की दृष्टि से सुष्पार, विधित तथा मध्यम तीन मार्गों का निमृशरण 
किया हे । 


मार्गों के गुण + 





आचार्य कन्तक ने जिस प्रकार से मार्गों ऐे रिवेबन में अएनो असामान्य 
णौलिक प्रतिभा का प्ररिचय दिया हे वेसे ही उनके गणविवेचन में भो उनको मोलि- 
कता को अमिट छाप विदूयमान हे । यदृयपि गुणों का उल्लेख रामायण, महाभारत, 
तथा कौटिल्य के अर्थज्ञासत्र आदि अनेको ग्रन्थों में मिलता हे लेग्म्नि साहित्यशास्त्र के 
प्षेत्र में सर्वप्रथम गुणों का विवेचन प्रस्तुत करने वाले आचार्य भरत हो है उन्हों ने 
वाचिफामिनय के प्रसंग में काव्य के दस गुणों का वर्णन किया है । उन्हों ने गुण की 
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कोई परिभाषा नहों ढो, सिर्फ डोघों का जल फहा हे +- 

'गुणा विषर्ययाउेषी याघुर्योदार्थन*णाः ' 
यहाँ पर वि््यय का अर्थ जिरोत हैं । दोधों के विश्थय के फारण अर्थात्‌ विपरोत 
स्वभाववाले होने के झारण माघधुर्य, औदार्थ आदि गुण होते है ।आबार्य बामन हे सूत्र 
' गुणविपर्ययात्मानो दोषाः ' को व्याख्या जरते हुए गोणेन्र ने जड़े हो स्ष्ट शब्दों में 
कात है कि ' विषर्यययात्मनो' का अर्थ हा विपरीत स्वरुप वाले ने कि अभाव र्‌प 
परैतु आा0लाहिरों ने इसता 'अभाव' अर्थ करना आअधिए समोचोन सयज्ञा हे ओर विपरोत 
अर्थ नेने पें दो आपात्तियाँ प्रकट को है।(।) उनको पहलो आफटित तो यह हे कि 
"यदि होषों के विगरोत गुणों को स्वीशर क्रिया जाता है तो फिर यह आवश्यक नो 
धा मि गुणों का विवेचन किया जाता क्योंकि बा का स्वरूप दोषों के स्वरप विवेचन 
से ही सरलता से जान लिया जा सकता छे था । (2)उनी दुमरो आपत्ति है कि 
व्यय कया विग्रीत अर्थ लेने पर माधुर्य और औदार्य का कथन आवश्यक नहों जब कि 
अभाव अर्थ लेने प्र उनका एक अभगिषाय प्रतीत होता है लेकिन शा0 साहब का 
यह अभिमत तथा उनकी आएत्तियाँ सर्वथा असमोच्रीन है । उनकी एहलो आएटित 
को अभाव अर्थ लेने एर भो विदृयमान हो रहतो हे क्योंकि किसी वस्तु का अभाव ज्ञान 
उसके विष्रोत ज्ञान को अपेक्षा कहीं अधिक सरल होता है । अतः अभाव हा अर्थ 
लेने पर तो गुणों का विवेचन सर्वथा अनावश्यक प्रतोत होगा ।साथ ही गुण भाव 
गृप्त है अभाव रूप नहीं । दोष और गुण के अति्खित रक अन्य स्थिति भो सम्भव हे 
जो न गुण हो हो न दोष हो । अतः बिपर्यय का अर्थ '"विशशेत स्वभाव हो लेना 
ठोक है ।सेसा करने पर यह आवश्यक नहीं रह जाता कि भरत के दुबारा गिनाये गये 
इलेघ, प्रसाद आदि दसों गुण उनके अभियत गूटब्वर्थ ,अर्थान्तर आदि दसों दोषों के 
ठीफ जिगरोत हो हो।गुण काव्यश्ोभा के उत्कर्षाधायर तल्व जे और दोष उसके अपकर्षक३ 
स्लेषादि-काव्य में उत्कर्ष प्रस्तुत करते है।अतः वे गुण है।भरत का स्पष्ट कथन हे कि- 





।- ना, जश्ञा, 6/95 

2- का, सू वृ० 2//। 

5- "विर्ण्ययात्मानों विपरीतस्वरुपाः नत्वभावरपाः 'इत्यर्थः। 
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5- नहीं, # 2१-१3 


6- बड़ी, 2१3 ((#. 2) 


तेभूघिला भत्रि सिभान्‍त हि झाव्यवन्धा 


गदमाफरा नाता इस राजईसे। | | 


रतो दूरों लाएरित कि 'विगरोत अर्थ लेते एर शाचुर्थ और ओठार्य का रूथन आवश्यक 
ने, वह भो युतितिसेंगत नहों।क़्योंकि ग्रन्थकारों ही प्रायः यह एरियाटोन्सों रही है ऐ£ 
गुणों ण” अलैकारादि का विवेचन मरते समय 'माथुवादियों गणाई , उण्ग्रादयड्वालकारा: ' 
फह देते है । इसो लिए भरत ने भो 'माचर्यीद्रि्यलथणाः गुणा३ ' कह दिया । 
अब यादें यह आपत्ति की जाय को झ्लेष का नाम एहले हे," इतेषलसणाः गणाः  ऋूदले तो 
कठोफ नतं।क्यों सिर ऐेसों आपत्ति तब संमोबोन हो सफ़्तो थो जब वे 'माचुयवौदार्य- 
लक्षणा: 'न झह कर 'याच्र्यादयर गया: ' हहे होते । एरन्त जो उन्हों ने 'श्गथ॒ु्यौदार्य - 
जबणाः "कड़ा उसके डो हो कारण हो साते है-(।) माधर्य-गण की सभो द्वारा 
स्वीकृति अथवा अनभूतनि -उदाहरणार्थ रामायण में -- 'पाठये गेये थे प्रकाम ' 

तथा 'अहो गोतस्य पाथर्य श्लोकानाह््च विशेषतः 'इत्यादि के दवारा 
तथा महाभारत में - 

पाण्डव॑ प्रत्युवानेद स्मयन्मथुरया गिरा। ' 
तथा- उतवाजवाक्य मधुराभिधान पनोहर॑ वन्द्रभुखी श्सन्नो ह 
इत्यादि के दूवारा माधुर्य को स्वीकृति रहो है ।यहाँ तक कि रोौहित्य ने लेखगणों 
के रप में नामतः भरतसम्मत वेवल प्राचुर्य और औदार्य का ही उल्लेख किया है- 
'अर्थक्रमः , सम्बन्धः , परिपूर्णता, माधुर्यमौदार्य' सष्टर वमिति लेखसम्पत्‌ | 

अतः प्रसिद्ध-वश भरत ने माधुर्य का और उसके साथ हो औदार्य का नामोत्लेख कर 
दिया । 


(2) अथवा यह भी हो सकता है कि माधुर्य और औदार्य के प्रति उनकी अधिक 
हू, 
आस्था रही हो जेसा कि उनके इन गुणों के अनेकशः नामोल्लेख से स्पष्ट हैंड इस 





।- ना, शा, 6/2। 

2- रामायण, कआलकाएट 446 

3- वही, व्यालकाह़5ड 4/77 

&- महाभा0, सभा0, 8/9 

5- वही, अनुशासन52/5 

6- अ, झा, 2/।0/8 

7- 'उदारमघुरेः शब्देस्तत्कार्य तु स्सानुगम्‌। '-ना, शा, 6/20 
तथा- शझब्दानुदारमधुरान प्रमदामिथेयान्‌ 'इत्यादि - कह 
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प्ररार इय विवेबन झा निष्कर्ष यहों रदर कि भरत ऐ अनुसार गुणशाब्य जे शोभाधायः 
नल है जो कि दोषों के विएरीत स्वभाव डाले होते है ।आवार्य शामह ते रुष्ठ यूए 
से गणों का कोई विद्येबन तो किया नहों ओर जो कछ “मे पमाधुरवादि को विजेषन प्रस्भत 
भी क्म्या हे उससे एागयादि शो गण सँज्ञा समहों दो | उन्‍हों ने फेलल भाविक अलणशर 
को प्रबन्ध विषयक गण कटा है ओर अलँार-प्रकरण ये हो शाधुव जद को बबा शो 
ही | कला साष्टा 5 मि भाषह गुण का व्यव 7र 52९३ शत सोया गा] परे नहों ख़त 
काव्य में विशेष शोभा उत्पन्न करते है अतः भामह % अनुसार भी गण- 
इस लिए गुण भो श्जेशार हुए प्र चौश लैंकार [काव्य के शोभाधायर नत्त्व >ड्रए । आचार्य 
शरत तथा भागह होनों ये से क्लिसो ने भो गणोँ का सम्बन्ध सझ्यष्ट रृप से शब्द, अर्थ, 
रीति (अथवा प्रार्ग या सैघटना) और रस आदि के साथ स्यापित नहाँ क्रिया।आचार्य 
दण्टो पहले आचार्य हैं जिन्हों ने गुणों झा सम्बन्ध मार्गों से स्थापित किया । उन्हों ने 
ही सर्व फर्म यह कहा कि - से 
'डञति वर्दर्भमार्गस्य प्राण दश गुणाः रुपूताः।' 

इस प्रकार गणों को वैदर्भ मार्ग का प्राण कह कर उनरी हक वेदर्भ मार्ग में नित्य 

सत्ता स्वोगर को क्ेहि प्राण के विना प्राणी रह हो केसे सफता हे ?वेकिन दण्डी 
की दृष्टि में भी गण अलैँंझार से अभिन्‍न हो थे, एरैतु वे साधारण उपमा आदि अलैशरों 
से भिन्‍न असाधारण-कोर्ट में आने वाले ये । वंदर्भ-मार्ग में इनको सत्ता नित्य थी 
जब हे अन॑कारों की सत्ता अनित्य थी । यद॒याश दण्डी ने भो गुणों की शब्दार्थ- 
गतता का झाष्ट निर्देश नहीं क्रिया परन्तु उनो माधुर्य-गुण के विवेचन से इस ओर 
इंगित अवश्य फिलता ह क्योंकि वे माधुय्यी गुण को रसवद्‌ कहते है और रस की रिथिति 
वाणी अर्थात्‌ शकद तथा वस्तु अर्थात्‌ अर्थ दोनों में स्वीकार कर्ता है, इस प्रकार माधुर्य 
शब्दनिछ तथा अर्थनिछ प्रकारों से वो प्रकार का हुआ । जे स्वयं भो अन्त में कहते है- 

'विभक्तापोति माधुयम अर 

आचार्य वामन पहले आचार्य हैं ज़िन्हों ने काव्य थे शरोर ओर आत्मा को दृष्टि ते विवेबन 
प्रस्तत किया । जब कि दण्डी से पूर्व काव्यशरीर और उको अलैट्यर का ह्ली जिवेचन 
-_ द्वष्टव्य, भागह काव् या0, 2/।-5 
2-. वही, 5/55 
उन द्रष्टव्य, वही 5/58 
&- काव्यादर्श ॥/4+2 


5५- द्रष्टव्य, वर्री2/। तथा 2/5 
6- वही, 4/5 


7- वही, । /68 
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फिया जाता था । बायननेशब्द तथ' अर्थ को फाद्यशरीर और रोति हे काब्य को शात्या 
म्ड़ा। गण उ_ल उठरबना को उनहों ले रोति हूशा। इस प्रकार रोतियों ऊे साथ सो गुणों 
स्ग सम्बन्ध जोड़ा हों । उसे शश-साथ उन्हों ने भरत तथा दण्डो दुबारा स्वोहुल 
उगें गुणों मो शब्दन्गुण तथा अर्धन्गुण हे रुप में विभक्ता कर ज्वप्रथम प्रस्तत क्या । 
साथ रो झाव्य है गुणों रुवे अनंकारों के माणेल्रिक प्रहक्त्त गा निएएण करते हर उनके 
भेद को शो राष्ट किया । उनको दृष्टि ले गण काव्य-सोन्दर्य के उत्पादक शब्द 
जोर अर्थ फे धर्म हें, झलतः नित्य है। थौर अलै्र उन गुणों दुजारा उत्पन्न ाब्य -- 
शोमा हे अलिशय को एस्नल करने वाले है एरिणामतः जे अनित्य हे । जाबार्य रू द्र्ट 
ते भे। भागह को भीाति गुणों वे अलैकारों का कोई विभाग नहीं स्था । सरे ग्रन्थ 
में मतों भो गुणों का विवेचन नहों हो उन्‍्हों ने जाय कहीं भो गण शब्द का प्रयोग 
किया है वह अलैकारों के लिए हो रुद्रट के अनन्तर आचार्य आनन्दवर्धन ने प्राचीन 
आचार्यों दृवारा स्वोरृत दस गुणों की (अथवा बोस गुणों की) संख्या छो केवल तोन ही 
रखा जिनका कि उल्लेख भामह ने किया था- साधुर्व, ओजस और प्रसाद ।अभिनवगुप्त 
फा सुशष्ट कथन हे फ्रि- हि 

'एवप्र माधुयोजः प्रसादा व जयो गुणा उशाएन्ना भागहामिप्रायेण। ' 
आनन्द ने गुणों एव नलैंकारों का स्सादिध्यनि जो दृष्टि से विवेचन किया ।रस को 
काव्य की आत्मा स्वीकार र्या तथा गणों को सरसाश्रयता प्रतिशादल की।जब कि 
अलंकारों फो शब्द और अर्थ,जो कि अँगग रत के अंगभूत हैं,उनते आश्रित स्वीकार फ़ैया' 
उन्हों ने णर्ताचार्यों के विवेचन पर भो दृष््ट गत किया और इस बातका विवेचन 
विष्तारपूर्वक किया कि गुण सैघटना के आश्रित हैं अथवा रैघटना गुण के आश्रित है 
या कि दोनों छक हैं । उनका स्वये का अभिम्रत ख नो यह डे कि सँघटना गुणों के 
आश्रित हे क्यों कि वे कहते है - 





- ते; शरोस़्च काव्यानामलंकाराइच दर्शिताः '-काव्यादर्श ।/॥0 

2- द्रष्टव्य का सू व्‌ ।/॥/। को वृत्नि तथा ।/2/6 तथा वृत्तलि 
हु वे, ॥/2/7-8 

4- द्रष्टव्य वही, 5/4/%4 तथा 5/2/। 

का वही, 5/ । है [5 

6- द्रष्टव्य, रद्र काव्या0।॥/56 तथा न झा. की व्याम्या 

7- लोचन, पृ02।5 

8- घ्न्या02/6 तथा वत्ति 


ह 
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'गुणगवब्रिय निछनो गथुयादीन्‌ व्यान्ति सा । स्मान्‌ | 
अपने अभिमत है अतित्तित उन्हों ने दो अन्य अभिन्नत प्रस्तुत किए हैं -(।)सइ्घटना 
त्रौर गण एक रूप है ।सझावतई यहा अभिमत भागह > सिवेचन झो ध्यान ऐ रघ कर 
प्रग्नत किया गया है क्यों कि भागद ने माधयाँदि का विभाजन सभास के आचार पर 
किया है अतः उनको दृषट्ट मैं अल्गामात्रा, दीर्घभभावा आदि संचंटनाओं रुवे माधलीदि 
गणों में अन्तर मान्य ने रहा होगा।यदयति उन्हों ने न तो माथर्याँदि से गण की संज्ञा 
वो डे ने सैघटना को । 
(2) दूसरे अभिमत के अनसार गण सँधटना > आश्रित है $ यह मत आवबार्य वापन का 
रटा हे क्यों कि उन्‍्हों ने गणावती ,संघटना जो रोति कहा है।अतः “ण व्याप्य अथवा 
आश्रयों हु ओर रीति व्यापर अथवा आश्रय ।फलतः यह बात सिद्ध हो जाती है कि 
गुण संघटना ऐ आश्रित छोते हैं । जेसे दण्डो ने भी गणों का आश्रयपरार्ग को स्वोक्गर 
किया है । परन्तु दण्डी ने मार्गों को पदर्संघटनाएप नहों कहा ।आबार्य आनन्द ने 
इन दोनो हो अभिप्रतों छा खण्डक किया ह।उनके अनुसार गुणों के विषय तो रस होते 
हैं । माधुर्य और प्रसाद का प्रकर्ष करू णविश्रलम्भ आदि रखों में होता है तथा ओजस 
का प्रकर्ष राद्रादि में 'ोता हे । अतः गुणों के विषय नियत है । लेकिन सँघटना के 
विषय अनियत है क्यों कि 'मन्दारकसुमरेणुपिज्णरितालणा ' जैसी दीर्घसमासा रचना शुगार में 
भी प्िलती हे । और 'यो यः शर्त्र बिर्भार्त' इत्यादि असमात्ता रचना रोद्रादि में भो 
उपलब्ध होती हे।अतः गुण और संघटना को स्वीफार करने पर संघटना की ही भाँति 
गुणों की भा अनियत-विषयता होने लगेगी, जो कि अभीष्ट नहाँ है । इस लिए यद्यपि 
प्रधानतयास॑ंघटना के भी आश्रय रसादि ही है तथापि गणों एव रसों का नियतसम्बन्ध 
होने के कारण गणों वरो संघटना का आग्रय स्वीकार किया जा सकता है | आनन्चवर्धन 
म अनन्तर राजशेखर पामने आते हैँ पर दुर्भाश्षवश राजशेखंर को 'काव्यमोर्मासा का गुण- 
विवेचन ? नामक ।॥7 वाँ अधिकरण अप्राप्य हे । प्रथम अधिकरण में काव्यपरुष के रपक 
को प्रस्तुत करते हुए उनन्‍्हों ने कहा हे कि -« 
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' शब्दार्थों ते शरोरयु & धनप्रावोणपादवह्य त्वालैनर्वन्ि -« संग उ्सन्‍्नो 
गघुर उबार तोजस्थों वा ।' | 
इस विवेचन से ऐेसा लगठा हे एि राजशेखर आनन्द ” हाफो हद तऊ सहमत हें । 
गेहिन वे केबल तोन गृण न मान कर समता और उठारता को भो सम्मलित फर पाँच 
गुण स्वोार करते है । इस प्रकार ऐेतिहासिः दृष्टि से कुल्लझ हे हर्वनर्तों आचार्चों 
दृशारश विन्‍लित गुर्णों के आश्रय आवदि हथा उनके स्वरुध फा संक्षिप्त सिषण किया 
गया।आवार्थ झुल्लार का गृुणारिषयकत- विन्‍्तन भो इन ग्वाचार्यों के गुणविषयफुब्विन्‍्तन 
से भिन्‍न एव आएव हो ४ । उन्हों ने गुणों का सम्बन्ध रप्त के याथ नहीं ह्यागित 
नया और न झच्द अथवा अर्थ के धर्म शो उन्हें प्रतिष्ठित क्रिया । अलंफार शब्द 
की व्याख्या करते इुण उन्हों ने कहा ह: फ़ि अलैत्पर शब्द शरोर हे सौन्दर्थातिशय फो 
प्रस्तत हरने ऊे कारण मुख्य रूप से कटक कण्डज आदि के लिए प्रयुक्त "ोता है, और 
उसी तरह सोन्दर्यातिशय को प्रस्तुत करने करे कारण उपयार से उपमा जादि अक्तरों 
और उसके सदृश् गुणों के लिए प्रयूतत्त ढोता है। इससे यद वात स्ष्ट हो जातो है 
कि गुण काव्य में सान्दर्थातिशय को प्रस्तुत ते है । उन्हों ने गुणों को गार्गों के 
आश्रित माना है।गुण बन्ध-सोन्दर्य छे फेतु होते >ै।प्राथ हो एार्गों में ये समशुवाय 
अर्थात्‌ वाक्य या सम्पर्ण बच्च के धर्म होते है किसी शब्द अथवा अर्थ के धर्म नहीं 
होते । झून्तऊ झा अत्यन्त स्पष्ट कथन हे कि - 
'मार्गेषु गुणीनाँ समुवायधर्मता ।यथा न फेवर शब्दादिधर्मत्व तथा 
तल्लक्षणव्याख्यानावसर व प्रतिषादिता: |" 


आचार्य वण्डी तथा वामन ने जिन गुणों के वेशिष्टय से रीतियों अथवा मार्गों का 
वैशिष्टय स्थापित किया उनका स्वरूप एक्र ही था । यद्यपि वण्डी ने गौडौय-मार्ग 

में जेदर्भ-मार्ग के गुणों का प्रायः विपर्यय स्वीकार किया था । परन्त जो गूण उभयनिष्ठ 
थे उनके स्वरुप में कोई विभिन्‍नता नहीं शी ।उदाहरणार्थ अर्थ व्यत्तित, उदारता और 
समाधि का दोनों हो मार्गों गे सम्रानहूप से 'समादर हे । साथ ड्ो अर्थनिष्ठ माधुर्थ को 
प्रस्तुत फरने वाली अग्राम्यता उभयत्र समान हँग से प्राण्धायक हे है वामन के ओजस्‌ 
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और वरनिल्‍गुण जिस रृए मे गौहोया है तउन्‍्य जे उसो झग में उनमा बद्भी मे भ 
समावर हे । गुर सोर सा पथ जिस रूप में उ्न्‍न्‍न्‍-न्‍कक्‍्मी पायालों का उत्कर्ष 
उम्तुत करते श उरी रूए में ५ बंदर्भी फे उत्कर्षाधायक 7 ।चेहिन आवजार्य रुन्त5 ने 
निन गुणों हे शिष्टूय से मार्गों छा वैशिष्ट्य व्यक्त किया हे थे गरों हो गुण 
उत्येक् पार्ग नें नायतश्शफ जोने हू भो स्वपता शिन्‍र है । म्राधर्थादि का जो 
खराण युरुगर-ता्ग थे सोएश्य रा णोषफ हे उससे भिन्न शाययावि का स्वरण विचत्र- 
गागे ह बेचियूय को परिएष्ट छूरता हे 
आचार्य भरत ने काव्य के (।) इलेष (2)प्रयाद(5)सवना(#) “परांध(5) साधुयुर्य 

( € ) ओजन। 7) पदसोकयार्य। £ )अर्धन्ीलत (9)उदारतग और (॥0)4'प्पाथ ठस गणों का 
वर्णन (या है। तबननतर आनार्य दष्डो ने भो नामत: इन्हों भरत ते ज्यों गणों -ो 

बठभ- एग्ग के प्राण-रृप में स्वोकार हिया क्िन्त स्वरणलत: कछ भेद स्थाएित क्रिया । 
उसमे बाद आचार्य वागमन ने भी नाम्रतः उन्‍्हों दसों गु्ों फो स्वोकार किया किन्तु 
उन्हों ने उनका शब्दगुण तथा अर्थगुण के रृए में दिवाविध विभाजन कर उन्हें बोस 
गए दिया और उनमे लक्षणों को काफ़ी एरिवर्तन के साथ प्रस्तुत किया * आवार्य भाषह 
ने इन आचार्यों दृवारा गिनाश गए उक्त दस गुणों में से केवल माधुर्य, प्रसाद और 
ओजनस “तीन हो का नामोल्लेख किया है, यद्यण्गिण सँज्चा नहों' दी, यह व्यष्ट किया 
जा युक्त है । आनन्दवर्धन ने भो आगे चल कर भामहामिमत इन्हों तोन गुणों को 
स्वोकार क्रिया तथा रस की दृष्टि से उनहा रेसा विवेचन प्रस्तुत किया जो हि प्रायः 
सभो परवर्तों आचार्यों को मान्य हुओ । यहाँ तल कि आगे चल कर आचार्य मम्मट 
तथा विश्वनाथ आदि ने वामनामिमत दसों शब्दगुणों एव॑ दसों अर्थगणों का उन्हों 
तीनों मे अन्त्भांव प्रस्तुत किया । परन्तु आवार्य कुन्तक ने पूर्वाचार्यों दूवारा स्वोचष्टत 
दस गुणों में से ऊेवल माधुर्य और प्रयाद दो गुणों का नामतः् उल्लेख किया है । 
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उ्हों ने शर्गों के यार वार विशिष्ट गुणों का तथा उत्येर थार्ग ते साधारण जो गुणों 
हा एल्म्र क्या एँ । इस ग्राएर टार्गों ले कुल छः गुण हुन्तेर ने स्वोफ़ार किए है। 
उत्येक णर्ग में ग्राप्ल क्षोने तले भार टशिष्ट गुण है - 

(।) माधुर्य (3) प्रयाद (5) लावण्य (६)आशिनात्य तथा दो भाधारण 

गुण है - (।) औषित्य और (2) सौभाग्य । 
अब क्रमशः प्रत्येक गुण के विभिन्‍न आार्गों में प्राप्त होने वाले व्वर॒परों का निरपण 
किया जायगा।साथ हो यथावसर पूर्वाचार्यों क्रे गुणों के साथ नुतना भो प्रस्तुत की 
जायगी । 

सुझुप्रार--मार्ग के गण 





(।) माधुर्य-गुण : 





यह सुकृप्रारज््यार्ग का प्रधान गुण है । इसकी सुकमार-नआर्ग में उपस्थिति रेसे 

पदों के विन्यात से डोतो है जिनमे प्रचुर समासों का अभाव रहता है । जो सुनने 
> रपणोय शोते है ।साछ्ष हो जिनझा अर्थ भो अत्यत्त स्मणोय एव सहृदयाइलादफारी 
होत्ग ह । साधुर्य की इस श्रुति'रम्यला को आचार्य भरत ने भो प्रतियादित किया था। 
इन) अनुसार ' जिसके कारण अनेकों बार सुना गया अथवा बारूबार कहा गया कै भो 
वाम्य उद्वेग या वैरस्थ को उत्पन्न नहों करता उसे माशुर्य गुण कहा गया है ।' साथ 
ही भरत 'य सुकुणर अर्थ से संयूक्त सौक॒पार्य गुण भो कन्तक के इस माधुर्य में अन्तर्भूत 
हो जाता हे । आचार्य भरत का कथन है '- 

' सुत्रप्रयोज्येयक्तब्देर्यक्त सुद्लिष्टासन्धिमिः । 

मुकुमारार्थमयुतत॑ साकुमारयी तदुब्यते ।॥- ना, शा, 6/07 
आचार्य भागह ने श्रव्यता के साथ हो साथ अत्यधितः समास के अभाव फो भी स्वीम्नर 
किया आचार्य दण्डी ने भामह और भरत को आऐेश्षा आाधुर्य को नये ढंग से प्रस्तुत किया। 
उन्हों ने स्सवत्ता को माधुर्य कहा । तथा रस की स्थिति “शब्द और अर्थ दोनों में मानी! 
अतः माधुर्य दो प्रकार का हुआ -एक शब्दनिछ और दूसरा अर्धनिछ । वैदर्भ-गरार्ग जिसे 





।- व,जी, ।/50 
2- बहुशों यक्कुत्व वाक्यमुक्त व[४पि पुनः पुनः । 

नोद्वेजयति यस्मादिथ तन्माघुर्य्यप्रिति स्मुतम् ।।' -ना , शा. 6/05 
3- श्रव्य॑ नातिसमस्तार्थ कार्व्य मशुरभिष्यते ।$ '-भामह, काव्या02/5 


$- काव्यादर्श, । /5। तथा 68 


48] 


कि उण्दों सर्वश्रेष्ठ स्वोष्टर ऋते 7 उसमें रहने बाला झर्त्वानाछ्ू-वाघुर्य श्रुत्यनुप्रात 

के दुवाश आता है क्यों कि बह रसावह होता है और अर्धीनछ-साधुर्य -पग्राम्यता के 
दुवारा आता ॥_ तयों कि दाओे अर्थ से रस का संचार करती हे | इस प्रत्शर दण्डी 

का शब्ठनिष्ठ - साश्चर्य ताब्रार्य भरत, भामह और उन्तक के जाधर्य को श्रव्यता को हो 
उम्तुत करता है । तथा ऑनिछ-णघधुये ऊन्तक हे णाघुर्थ को अर्ध्मणीयता का पध- 
पुदर्शक है । आयार्य बापन का पाथर्य शब्दगण निश्चित रा से दी सथासों के अभाव 
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- सदा हें ।, शायल शा 
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उ््तेतर्वेचित्रय "रूपा आधुर्य अर्थनुण सबसे विचिय । 
उ्ीतवैशित्रय फो माधुर्यअर्थगुण के रूप में प्रस्तुत एुना वापन को अपनी विशिष्ट उदृ« 
भावनाहे ।वस्तुतः उल्तेतवेश्ित्रय तो प्रायः सभी गुणों लशा अलंगारं में रहता हो है। 
विना उसके काव्य में फब्यटा हो ने आ गायेगी।अअतः उसे रुक विशेष गुण के रण में 
प्रतिक्तित एरना सपीवोन नहीं।और या कारण हे कि आगे बल कर फ़िसो भो आचार्य 
ने वामन के उत्तितवेधित्रय-लक्षण-माथुर्य- अर्थ-गुण को मान्यता नहों दो । आचार्य मम्मट 
ने वामन के इस माधुर्य अर्थ गुण को अनवोझूतत्व दोष का परिहार रुप कहा ।सम्भव 
है कि उन्हें ऐेसा कहने को प्रेरणा आचार्य रन्तक > अधोलिखित कथन से प्राप्त हुई 
ड्ो । विश्ित्र मार्ग का निरृएण करते हुए वे कहते है कि जिस वस्तु का नवीन उल्लेख 
नहीं भो होता वह केवल उत्तेतवेधित्रय के माध्यम से शो सौन्दर्य की प्रराकाछा पर 
पहुंचा दी जातो है -- 

"यदष्यनूतनोललेब वस्तु यत्र नदष्यलग । 

उक्ततवैधित्रुयमानेण काछा काम नोयते हे |" 

परन्तु सबसे बड़ा आश्यर्य तो डा0 राघवन के उस कथन पर डोता ह जब क्िबेस्न्तफ 
फे माधुर्य गुण में 'उप्तितवैज्रित्रय 'को विशिष्ट उद्भावना अपने आप विना रिसी आधार 
के कर बेठते हैं ।माधुर्य गुण को लक्षण कारिका अथवा उसकी वृत्लि णें कहीं भो ऋन्‍तक 


७७७णएाओं 


।- काव्यादर्श ।/54 आ्क््॑ल्त, 

2- वहीं, ।/62 तथा 6५ 

3- का सू वृ,35/।/2। तथा वृत्ति 
&- वी, 5/2/।। 

5- व जी ॥/58 
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' जलिवेयितूय ' रो नहीं प्रसतत एरले । डा0 साहब शो सम्भयतः हों जे सॉलचरेश 
वेचितू से यकलिवेबित्स 'का पभ्रप शो गया है और उन्हों ने तश्न्त रस बापन फ्े 
प्राथुर्य अर्थ गुण से सेक्यूप्य स्थाएित कर दिया डं । [आजार्य आनन्द ने तो रस ली दृष्टि 
से गधुयादि झा विवेचन प्रस्तुत फिया है ।अतः वाक्यविन्याव का बैंशिष्ट्य उनहे शाघुर्य 
विवेबन का विधय नहीं। शा, आगे चल कर म्रम्भूझ्भ आदि ने मध्यमसमासा अथवा 
असभासा सैघटना को निश्चित हो माधुर्य रस को व्यजिशा स्वीकार फ़िया है ष 


(2) प्रगणद गुण + 


सुकुमार मार्ग ऐ प्राप्त होने वाने प्रसाद गुण को प्रस्तुत करते हैं असम्रस्त यद 
जिनको अभिधानता प्रसिद्ध होती है जो तत्ख्ाल अर्थ का प्रॉतिगादन कर देते है । यादि 
उनमें समास का प्रयोग होता भी हे तो केवल गमर सम्रासों का हो । शदों का परस्पर 
सम्बन्ध तिना किसो व्यवधान के हो होता है ।इस प्रसाव गण के विषय यमस्त अलैँछार 
तथा सारे रस होले हैँ ।यर्वतत्र इसकी उपलब्धि होती हे । प्रसाद गण की इस 'झगगिति 
अर्धसपर्ण पता 'का निरषण आचार्य भरत, भामह / वेण्डी, वामन, तथा आनन्द वर्धन सभी ने 
रुक स्वर से किया है । हाँ, वामन का केवल प्रसाद अर्थ गुण शी इस कोट के अन्तर्गत 
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29४०५ - // 357 
2- का प्र 8/74 तथा वृत्ति., 


- वे जो ।/5। डा0 लाहिरी ने वक़ो वितविभयम 'क्ा जो अर्थ अपने प्रबन्ध में प्रस्तत 
किया है वह सर्वधा असमीचौन है । उनका अर्थ है कि प्रसाद गृण में रस और. 
वग्रोप्तित एक गह्त्वपूर्ण भूमिका प्रस्तुत करते हैं --( ४७०८. (9.०० 42230 8 
922 36 कक 0००५ 44«“|2 ०५2५५ /११-ग, ९(-+९-67 (2 32 ) और 
यही कारण हे कि मादटेप्पणी ण इसके विषय मे उन्हें बहुत कछ कहना पड़ी । 
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ताला 5 । उनला प्रसाद इनबच्द गुण तो ग्वतः अस्थष्ठ एव आअयानय हे | उन्हों ने 
बस्य को शिधिनला ही परणदा हठा हे जब कक था शेषित्य ,जोजोगिधिनल शोना हे । 





(शेष फिणो एछ फा) 

कक 507 / 0-२..०८ (* ! ख्ण्द / 2 8 

के मेस्व॥ 44 अं. 26 २५०.८ «८५ - ७००८७४-०/४५-:०४८०५३ 
;५०.0.66/., (ैणए.. ७/४०७. 2 #2.0. (2००५.. 4 “५८: 

(2 लक कक: ५५००८ 

८०७०. १०७०० 

८ 3024८ +# 22 --/32) 

वस्तुतः कुन्तक ने प्रसाद गुण में वक्रोव्रित ऊे रने की यहाँ कोई वकालत को हो नो 

उन्हों ने यह तो कहा हो नहीं कि रस और वढ़ोक्षित प्रयाद गुण में रूक महत्त्वपूर्ण 

भूमिका प्रस्तत मरते है बल्कि उनके झऋहने ण आशय तो यह ह कि प्रगढ गुण के 

विषय उभो रस और सभो अलंकार होते हैं । अर्थात्‌ प्रसाद गृण सर्वत्र साथारण है- 

जैसा कि आनन्दवर्धन आदि ने भी स्वीकार कर रखाहे । कन्तक को वृत्ति है - 











'रसाः शैगारादयः , वक्नोतितः सक्‍लाज॑कारलामार्न्य, विषयों गोचरो यस्य तत्तथोक्‍्तम। ' 


स्पष्ट हो डा0 साहब के भ्रम का मूल बहुब्रोहि समास के सीन रर तत्गुरुष समास 
समझ बैठना है जो कथा समीचीन नहीं । वक्रोह्ति कह देने से सारे अलैंकारों मैं 
अथवा डा0साहब के ही अनुसार समग्र काव्य में प्रसादगुण की स्थिति स्वीकृत हो 
जाती है । 


ना शा, ॥6/99 
भामह, काव्या0 2/5 
काव्यादर्श, ।/%5 
का सू वृ, 5/2/5 


खन्‍या0 2/40 
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। 
क्यों कि जग शॉवित्य को शोजस शा विर्यथब होने हे खारण डोष होता है । इस 


गुण को ्थाति फो सिदूध हरले के लिए वामन से फाफ़ो ब्जनत यो हे । एरन्‍्त्‌ 





उस चरण वे शधिक झाष्ट नतों कर सो । ओजसू और प्रशद ह3 मिश्रण क्रो संलमक्‍नतः 
सैभाव्यता को सिदूधथ पते हुए उलो ने कटा हे फि- 

रू प्रेषणीयेघु सम्पवः सुब्रदु:बयोः | 

सधानुभवतः सिदुथस्टवैवोजः ग्रगाठयोः ।। ' 


परनत सेया फहने एर भो उस गुण का कुछ उड़ों स्वरा सामने राष्टा नहीं होता। वहाँ 
तह '४ आवार्य हेयबन्द्र ने तो इस दृष्टान्त को हो असिद्य घोषित हर दिया है । 
'सेवे दृष्टानस्थेव सावर्दानिद्वियः । दृष्टान्तविद्धृब्धतश्व दाष्टौंल्टिकमोपे प्रविह्नित-इर यादि। 
अत्यधिर समासों के उदयोग हा भो निषेध भागह ने रिया हे । उनका कहना है 
कि मगाधुर्य ओर प्रसाद तो बाहैते हुए गेघावीजन बहुत अधिक संासयकत रवोँ हाय प्रयोग 
नरी प्रते है रही इस गुण के विषय को बात, उसके सम्रस्त रसों तथा सम्स्त रचनाओं 
में साधारण होने को बात आनख्वर्धन कह बथुतो थे -- 

' स च सर्वर्ससाधारणोगणः सर्वर्चनासाथारणश्व, व्य॑ग्याधपिश्षयैव मुख्यतया व्यवस्थितो 
मरन्तव्यः 
(53) जावण्य गुण : 


उगर्यत माधुर्य और ग्रगाद गुण तो प्रायः सभो आवार्यों दूवारा मान्य रहे । हाँ 
उनके स्व॒र॒पों में कुछ अन्तर अवश्य रहा । परत इन दी गणों के अतिखित जिन बार 
गुणी को क॒न्तक ने प्रस्तुत किया ह उन्हें अन्य किसी आचार्य ने इस रूप में प्रस्तुत नहीं 
किया । उनमें से पहला गृण लावण्य हैं । वर्णों के विचित्र विन्यास थी शोभा से 
उत्पन्न पर्दों के विशिष्ट सैयोजन के सौंदर्य से उपलत्तित होने वालो वाक्यविन्यात को 
रमणीयता को लावष्य गुण कहते है ।परन्त क्शोका वह विशिष्ट संयोजन अत्यन्त 


१७७०४०७७७७७७०० 





।- का सू वू 5//6-8 
2- यही, पृ० 3!: 
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| 
ताग्रहाएएओ हसपतल नहोंडहोना वाहिए। दस तरह शह्दा झ्ज आर्थ को गझमरतय से 
रु '> ष्छ जो 
ग्रमोदाए ज्ास्याश्स्यशए रा यादात्म्य लावण्य गुण कड़ा जाना हे । लावष्य गुण को 
अस्तुत झरने वाले इल वन्थदिस्टाश हे एन्ताए ने 3 न्वंचनसोय रव॑ संदृद्यदुडयर्सेद्य 
| 


गाना औै ।फत्त॥ इस गण ऊा स्वरूप अत्यन्त प्यष्ट नहीं थोत्य । 


(॥) आमभिजात्य + 


झुन्तर हे अनुयार शाभिजात्य गण उसे करते है जिसझों ए्नान्‍्ति स्वभावत्ः 
झथण(रोमल)ऐोतो हे ।जो सुनने में अत्यन्त रमणीयशोता हे ।लौर गन हे दृष्गण जिसफझा 
सईया फ़िया जाता हे । कहने झा भाशथ यथ री उस रचना में श्राभिजात्य गण स्वीट्गर 
किया जासगा ज़िसऊे सुनने से श्रव्णेश्विय छवे दृदय कफो आए शर्शयुव या प्राप्त होता 
ले जमा कि ऊेवल अनुभव हो किया जा सकता हे, वाणी दूवारा उसे व्यक्त एर सतना 
अमम्भव ह॒ | ऊन्तठ झा यह आमिजात्य गुण आबार्य भरत फे व्वन्ति गुण फो प्रस्तुत 
फरता है जिसे कि उन्ों ने चन्लमा क्रो तरह अन्तरिन्द्रिय मन और श्रवर्णान्द्रिय को आहइ- 
नादित एरने वाला जताया है । साथ हो वामन का सौकुमार्य शब्ठ गण भो इयो में 
अन्तर्भूत है । उक्तो ने अजरूत्व को सौऊुमार्य रहा है. और अजरठत्व का अर्थ गोपेन्द्र 
ने दिया है कोमलता अर्थात्‌ श्रवणसूत्र॒ता ।---अजरठत्व कोमलःव॑ श्रुति-सुखत्वमिति 
यावक्‌ |. 





।- व, जी, ।/53 

2- तदयमत्रार्थः -शब्ठार्थमोकम्रार्यसुभगः सॉन्निवेशमरहिमा लावष्यास्यों गुणः कध्यते। ' 
नवरी, पृ05% 

5- “अत्र सन्निवेशसोन्दर्यमहित्रा सहृदयसंवेद्षयों न व्यण्दे््ं पार्यत्वें (-वही', पूृ०54 


4- ने,जी, ।/55 तथा वृत्ति 
5- 'यन्मनः थोब्बविषयमाइलादयति हीचदवत । 
लीलादुयर्थोप्पन्‍नों वा ता फान्ति कवयो विदुः ।?'-ना शा, (6/42) 
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& का, सू वू, 5/॥/22 तथा उस पर गोपेन्द्र को टीका । 


ह [88 
विजित्रपार्ग के गण : 


अभी जिन थार गुणों का उल्लेख सुकमार पार्ग के गणविवेचन में किया गया माम्रतः 
वे ही चार गुण विवित्र जार्ग से भो प्राप्त डोते है परन्त उनका स्वयूप सुरूमारमार्ग के 
गुणों के स्वरूप से विशिक्षषट हे । कुन्तक का स्पष्ट कथन है कि विचित्र मार्ग में सकमार 
मार्ग के गुणों में ही कोई आपूर्त अतिशय उत्पन्न कर दिया जाता है और यह अतिज्ञय 
कवियों के आलार्य ल्लौशल को शोभा से उ्स्थित होता है । 


(।) माधुर्य : 
वमनदाभाधवकभाफायाक एरतानापारपकततण"क भा 3 पान.) च्त थे 
में 


विवित मार्ग स्दों का माधुर्य वेवितरय का समर्थक होता है उसमें शिथिलता का 
अभाव रहता है और वह सम्रग्न बच्चसौन्दर्य का कारणभूत सिद्थ होता हे । कुन्तक का 
यह माधुर्य गुण आचार्य दण्डी के इ्लेषगुण को प्रस्तुत करता है । क्‍यों कि शैधिष्य के 
अभाव को उन्हों ने श्लेष कहा है । साथ ही वामन के 'गाठबन्धत्व 'रप ओजस शब्द 
गुण का भी अन्तर्भाव इसी में हो जाता है । 


(2) प्रसाव + 


आचार्य कुन्तक ने प्रतिपादित किया है कि कवियों ने समासरहित पदविन्याथ को 
प्रयाद गुण स्वीकार क्रिया है । यदृयाप्र सपासाभाव का स्पष्छ निर्देश केवल भामह ने हो 
किया हो ।तथापि सुबोध पदों ले प्रयोग की बात सभी कर ने छही है अतः समासाभाव 
को प्रसाद गुण के लक्षण रूप में स्वीकार किया जा सकता है हाँ, ओजलू को समासयुकतता 
भरत ) भामह , दण्डो, तथा आनन्दवर्धन आदि सभी आलयार्यों ने स्वीकार किया है । कुन्तक का 


छहना है कि विचवित्रमार्ग का प्रसाद गुण कुछ कुछ ओजस का स्पर्श करता हुआ दिखाई 


सयाॉवलाह वरकिकाओी ओके." "ययातयाइलाश!क प्ाककका+-- ५४ "रस. वाह, +०बबककर-->क ९ प्यवाका्क, 


-कयकान, 
| 


"एव सकमारविहितानामेव गुर्णानगी विधिय्रे कश्विदतिशयः सम्यादूयत इति बोद्थब्यम्‌?>- 
आमिन्नात्यप्रभुतयः पूर्वमार्गों दिता गुणाः । ग 
(५ ह | ५ 
अत्रातिशयग्राथान्ति जनिताहायसम्पदः । ' >चछीड पूृ० 69 


2- व जी, ।/५५ 
5- 'शिलिष्टमस्पष्टशेथिल्यम्‌ “-काव्यादर्श //घ३ 


आज उनायप की का सू घृ0 5#4/5 
5-. समासव दिशाविभित्रेश्ध परदेर्यतम । 
सानुरागेरुदारिश्थ तदोजः परिकीतेर्यते। ।-ना, शा, । 6/07 


6- केविदोजो5भिविल्सन्तः समर्स्यान्त बहन्यपि-भामह, काव्या/2/2 
7- ओजस्समासभूयसर्त्वम्‌ -काव्यादर्श ।/80 
8- तत् प्रकाशनगरः शव्ठो दीर्घममासरचनालैंकृत॑ वाक्यम्‌। खत, घृ0209 
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पड़ता है कहने का आशय यह कि युक॒प्रार जार्ग के प्रसाद गुण की ही भाँति पदों 

की प्रसिद्धुव अभिधानता ,उनका विना किसी व्यवधान के परस्पर सम्बन्ध विवित्र गार्ग 

के प्रसाद गण मैं भी विदूयागन रहता हैं । अन्तर केवल यह होता है जहाँ सकगार 

गर्ग में असमस्त एढों का एनोहर विन्यास होता हे वहाँ इस विवित्र "गर्ग में कछ कृछ 
दीर्थसमासों का भी प्रयोग होता है । इस प्रकार यह कड़ा जा सकता है कि बामन के 
अनिखित पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीदुत ओजस्‌ गुण का अन्तर्भाव कन्तक ने अपने विचित्र मार्ग 
के प्रसाद गण ग्ं किया हे।प॑0 बल्देव उपाध्याय ने लिखा हे कि --' (कन्तक दूवारा स्वीकृत 
विचित्र मार्ग का) यही प्रसाद हे जो वायथन के अनसार ओज का ही दूसरा नाप्त है-- 
(गाढबन्धत्वप्रोजफ - वापन 5ई$।/5)॥' परन्त उपाध्याय जी का यह कथन कथपपि 
समीबीन नहीं प्रतीत होता । वामन का 'गाठबच्धता' से आशय समासबाहत्य से नहीं 
है बल्कि शैथित्य के अभाव से है । बन्ध के शैधित्य को प्रयाद कहते हुए इस बात का 
उन्‍्हों ने स्पष्ट निर्देश किया हे कि ओजसु गुण शैधिल्य का विपर्यय रृप है-' ननन्‍्वयमोजों 
विपर्ययात्मा दोषस्तत्कर्थ गुण इत्याह - गुणः सम्लवात्‌ । »»« ने शुद्धः ।शुद्थस्तु दोष 
ण्वेति हा इसी लिए वामन के इस ओजस शब्द गुण का अन्तर्भाव ऊपर कुन्तक दुबारा 
शेधित्याभाव रुप कुलस में स्वीकृत प्राधर्य में दिखाया गया है । साथ ही डा०राचवन आदि 
ने यहाँ यह भी निर्देश किया है कि कन्तता ओजस और प्रसाद के सम्प्लव॒ की बात करते 
हुए वाप्नन का अनुसरण करते हैं । परन्तु यह कथन समीचीन नहीं ॥क्यों कि कुन्तक ने 
पहले तो अलग से होई ओजसू गण जाना ही नहीं जैसा कि वामन ने प्रपाद से मिन्‍न 
रूप में स्वीकार क्रिया था अतः इनके प्रसाद लक्षण में वामन हे प्रसाद लक्षण की अस्पष्टना 
का कोई प्रइन ही नहीं उठता। दूसरी बात जिसका कि उपर निर्वेश किया जा चुका हे 
ऊुन्तक प्रसाद के दूवारा केवल असमस्त पदन्याप्ष तथा ओजसू के दूवारा समस्त प्रदन्यास 
मात्र का प्रतियादन करते है । अतः जहा इन दोनों के सम्प्लव की बात आती है वहाँ 
वाप्रन की अपेक्षा कुन्‍्तक का मन्तव्य अत्यन्त स्पष्ठ झुवे युवितर्सगत प्रतीत होता है । 


के 


।- व जी, ॥/५5 

2- 'तद्यमत्र परमाईः-पूर्वस्मिन प्रसावलझ्गे सत्योजस्वैस्पर्शमात्रमिहविीयले- बड़ो गु067 
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पुछुझार मार्ग ले प्रयाद की पारी विशेषताएं इसमें विदृयगान रहती हो #न्‍्तर लेवल 
इतना ब्रोता है कि बहा सवंधा असब्क्नत एदों का अथवा गभुक -यमाप-यकत पदों 
का प्रयोग डो अभीष्ट शोता है जब कि यहाँ गम -वमात्-युक्त यों णो साथ साथ 
कुछ कुछ दीरीस्षमासयुक्त पवों का भा प्रयोग अभीष्ट है । सर्वशा असमस्तता अनभीष्ट 
ह्। 

कुन्तक ने प्रसाद गुण का एक दुसरा भो लक्षण दिया है । उसके अनुसार 


जहाँ कवि एक वाक्य में उसके वाक्यार्थ के ऋऑन्‍्नकछट समर्पषक बहत ये वाक्यों की पदों 

की भाँति परस्पर अन्वि'ते रुप में सन्निविष्ट करता है वहाँ भी प्रल्लाद गुण हो होता है 

जिसके दूवारा कोई दूसरा ही बस्यसौन्दर्य ममुत्लासित होता है। यह कन्तक की अपनी 
उद्भावना है । यद्यपि वामन ने ओजस्‌ अर्थ गुण के रक प्रकार रूप में अर्थ की 'व्यास' 
रूप. प्रौदता स्वीकार की है जिसमें एक ही वाक्यार्थ का अनेकों स्थ वाक्यों में विस्तार होता 
हे परन्तु उसके सौदर्य झवे स्वरूप से कुन्‍्तक दूवारा स्वीकृत इस प्रसादगृण के सौन्दर्य रुवे॑ 
स्वरूप में पर्याप्त अन्तर है । वामन दूवारा स्वीकृत व्यात में जैसा कि मम्पट ने कहा डे 
केवल उक्ति-वैधितरय है उसके दूवारा उत्पन्न फियो गया बन्च का कोई स्पृहणीय उत्कर्ष 
नहों दिखाई पड़ता जब कि रुन्तक दूवारा स्वीकृत प्रमाद गुण में स्पष्ट हो कविकौशल 

अपनी पराकाछठा को पहुँचा हुआ दिखाई पड़ता है और गहृदयों को अच्छी तरहा आह - 
लादित करने में समर्थ हे । 

(5) लावण्य 


कन्तक ने सुकमार मार्ग के लावण्य का लक्षण प्रस्तुत करते समय बताया था कि उसमें 
वर्णों के विन्याथ रुवँ पदों के विशिष्ट संयोजन से उत्पन्न सहज सौन्दर्य से बन्च को 
रमणीयता प्रकृष्ट हो जातो है । इस विचित्र मार्ग के लावण्य में उससे कुछ अतिरेक 
होता है और यह अतिरेक उन पदों के प्रयोग से आता है जो परआर सैश्लिष्ट होते 
है जिनके अन्त में विसर्गों का लोप नहों हुआ रहता है और जिनमें प्रैयोग से पूर्व इस्व 
वर्णों: का प्रयोग रहता है । यह भो कन्तक को अपनी ही उद्भावना हे । डा०नगेन्द्र 





।- ठ- नी. ,/५६ 

2० द्रष्टव्य का,सू व्‌ 5/2/2 तथा वृत्ति 
उन का प्र, पृ० 596 
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ने लिखा है कि - 'वास्तव में यह गुण भो विधित्रमार्ग के प्रयाद गुण की ही कोटि 
का हो । रबना का रूप दोनों में यूलतः मिन्‍न नहों है । ' पता नहीं डा0पसाहब का 
यहाँ कोटि 'शब्द से क्या अभिपष्राय है । परनन्‍्त उनका यह कथन ऐि दोनों में रचना 
का रूप मूलतः भिन्न नहीं है -'सर्वथा असम्रीचीन है । विशित्र मार्ग के प्रसाद के 

दोनों ही लक्षणों में कुन्तक ने कहीं भी णेसे पदों के प्रयोग का निरपन्का नशों किया जिनसे 
अन्त में विसर्गों का लोप नहीं हुआ रहता तथा जिनमें यैयोग से समर पूर्व इस्व वर्णों का 
प्रयोग रहताहै ।जब ऊफ़ि विचित्र मार्ग के लावण्य गुण में इन्हीं तस्त्तों के कारण सुक्ुगर 
मार्ग के लावण्य गुण की अगेश्ला अतिरेक की सृष्टि होती है हाँ, जैश्ला डा०राबवन ने 
निर्देश किया है इसे प्राचीन वामनादि आवार्यों दृवारा स्वीकृत श्लेष और ओजसू का संयुक्त 
रूप यथाकर्थैचित््‌ स्वीकार किया जा सकता है 


(4) आमभिजात्य ; 


सुकुमार मार्ग के आमिजात्य गुण को कुन्तक ने स्वभाव तः ऋ्पृण कान्ति से 
युक्त बताया था किन्तु विवित्रमार्ग के आमिजात्य गुण के विषय में उनका कहना हे कि 
वह न तो अधिक मसृण(कोमल) छान्तिवाला ही होता है और न उसमे अधिक कठोरता 
ही विदूयमान रहती हैं उसकी कान्ति दोनों की मध्य-.वर्तिनी होतो है जो मनोहारिणी 
होती है और जिसका सम्यादन कवि के समग्र कौशल दूवारा किया जाता है । कहने का 
आशय यह हैं कि कविकोशल को प्रौढता उसमें साफ झलकती रहती है | 


शक 


मध्यम मार्ग के गण + 





मध्यम प्रार्ग का स्वरूप निरृषण करते हूछ कन्तक ने कहा है कि इस मार्ग में 
सुकुमार तथा विचित्र दोनों ही मार्गों के माधुर्य, प्रसाद लावण्य और आमिजात्य गुण 
दोनों ही मार्गों की छाया से सम्पन्त मध्यम वृत्ति का आश्रयण कर अपूर्व बच्चसोन्दर्य 
को प्रस्तुत करते है -- 


5 भा, का भू, भाग 2, यू० 565 
2- द्रष्टव्य,-कू, प्र, पृ० 552-555 
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! झाधुयाटिगणग्रामों वृत्तिणश्रित्य मध्यगाप । 
यत्र काषपि प्रणाति वन्यूकायातिखितताय | 
इसी लिए मध्यम गार्ग के गुणों के कोई अकछ्ला से तक्षण नहीँ प्रस्तुत किए गए।कुन्तक 
ने प्रत्येक गुण के केवल उवाहरण दे दिए है यहां गुणों की रचना मैं भी काव को 
सहज प्रतिभा और आहार्य कोशल का मज्जुल शामजखझ्स्य विदूयमान रहता है । 


तीनों ह प्रार्गों के साथारण गुण 


इस फकार प्रत्येक मार्ग के वास्चार विशिष्ट गुणों का विवेचन कर फन्‍्तर ने तीनों 
ही शार्मों में साधारण रृए से विदूयपान रहने वाले दो गुणों का विवेचन प्रस्तुत किया 
हो । वे >-औवित्य और सौभाग्य । इनमें से औवित्य की केवल गुण रूप में स्थापना 
हो कुल्तक की अएनी उद्भावना है अन्यथा औवित्य का विवेचन अथवा काव्य में उसकी 
महत्ता का निरृण्ण कृन्तक के यू्ववर्ती अन्य आचार्यों ने भी कर खा था। इस का 
विस्तृत विवेचन आगे किया जायगा । सौभाग्य गुण की कत्यना साहित्यशास्त्र में कुन्तक 
की नितान्त मौलिक उद्भावना कहो जा सकती हे । अब कुन्तक के अनुसार इन गणों 
का स्वरुप निरएण किया जायगा । 
(।)ओवित्य गुण + 


कन्तक नें औवबित्य गुण के दो लक्षण प्रस्तुत किए है । प्रथम लक्षण के अनुसार 
जिय उप्तेतवैधित्रय के दवारा स्वभाव (अथका गयार्थ) का उत्कर्ष भलीभौति मस्पष्ट छैक्ष 
ढँग से परिस्फ टित होता है तथा उचित कवैन ही जिस्मका प्राण होता हे उसे औवषित्य 
गुण कहते हैं । इसके उदाहरण रूप में कुन्तक ने अधोलिबित झ्लोक उद्धृत किया है- 


हे नागराज | बहधास्य नितम्बशार्गं 
भोगेन गाठमभिवेष्टय मन्द्रराद्रेः । 
सोढाविषहयवृषवाहनयोगलीलीौ --« 
पर्यडन्कबन्धनविधेस्तव को5ति भारः |] 


-सतरलिएकपइहमरइा्रललचरट8, ०+०ल्‍ाएया५पा नकद दि पा धवकन्‍नकबतकबननरिंए.अ०पापत-तलाक्रसयुदक। 7. १०करकादाए'ःथकु+पकाद _ल्‍किप अलएक: 


>वजी, 4/59 


- 'आज़्जसेन स्वभावस्य महत्त्व येन प्लोष्यते । 
प्रकारेण तदौवबित्यमुचिताख्यानजीवितम्‌ ॥। - वही, ॥/55 


3>5द्घृत व, जी, घृू0 72-75 
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कोई वक्ता सागरमन्धन के समय मनन्‍्दराचल खो अकछ्की तरह लपेटने के लिए 
शैधनाग से कह रहा हेकि 'हे नागराज | इस मच्दर पर्वत के नितम्ब भाग को आप 
भली भाँति कस कर जकड़ लीजिए ।भगवान शैकर को योग लीला में पर्यकबन्धन की 
असहय तिथि का सहन कर लेने वाले आप के लिए (यह मन्दर) कोन बड़ा बोफ़ है। ' 
यहाँ पर कवि ने शे तागराज के जिय स्वरृप का वर्णन क्रिया है उससे औवित्य 

अपनी गराकाछा को पहुँचा हुआ दिखायी देता है । इस प्रकार यह औषित्य कभी 
अलैँकारों के सम्यक्‌ गरिशोष से कभी रस के और कभी स्वशाव के सम्यक् शरिणेत्र में प्रकाशित 
होता है । ु 

दूसरे लक्षण के अनुसार - जहाँ वक्ता अथवा श्रोता के सॉन्दर्यीतिशयसम्पन्नस्वभाव 
के दूवारा अभिधेय वस्तु आलछादित हो जाती हे वहाँ भी ओऔवित्स गुण विदृथमान रहता 
है। इसके उदाहरण रप में कन्तक ने महाकवि कालिदास का यह एद्य उद्धुत किया है- 

' शरीरमात्रेण नरेन्द्र । तनिछन्नाआासि तीर्थीप्रतिणावितदिर्भः । 

आरण्यकोपात्तऊ लफ़्सूतिः स्तम्बेन नीवार इवावशिष्टः गा |" 
विश्वजित्‌ यज्ञ में सर्वस्व दान कर देने वाले प्रहाराज रघु से गुरु दक्षि णा के निम्ित्त 
याचना करने के लिए आए हुए वरतन्तु के शिष्य कोत्स का कथन है कि 'ऐ नरेश | 
सत्पात्रों को अपनी सारी सम्यत्ति दान देकर केवल शरीर से स्थित रहते हुए आप उसी 
प्रकार सुशोभित हो रहे हैं जेसे कि आरण्यकों ७ दूवारा उत्पन्न फलों के ग्रहण कर लेने 
के अनन्तर केघल इँठल रूप से बच्चा हुआ नम्वार सुशेाभित होता है ।' यहाँ पर राजा 
की जो नीवार के साथ उपमा प्रस्तुत की गई है वह कौत्स के अपने अनुभव सिद्थ 
व्यवहार द्वारा प्रस्तुत की गई है अतः औवित्य का सम्यक्‌ परियषोष रहा है ।इस 
उपमा को प्रस्तुत करने के कारण वक्‍ता कौत्स का अपना ही स्वभाव सर्वातिशायी रूप में 
प्रस्फ टित हो उठता है जिससे कि अभिधेय वस्तु आच्छावितन्सी हो जातो है ।अतः औवित्य 
गुण का सम्यक्‌ परिषोध यहाँ विदूयमान है । ु 


।- 'यत्र बक्‍तुः प्रमातुवर्धियार्व्य शोभातिशायित्ता । 
आच्छादूयते स्वभावेन तदप्यौशित्यमुच्यते ।|-व, जी, | /5% 
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(2) सोभाग्य गृण 


श्नाधकउकालपनूयर्नललक्िफाफट 


आचार्य क॒न्तक ने जिस दंग से सोभाग्य गुण को प्रस्तुत क्रिया हे उससे वह 
अनिर्ववनीय, केवल सहृदयइृदयसैवेद्य ही सिद्ध होता है ।हनका कहना हुक काव्य के 
जितने शब्द ,अर्थ आदि उ्देय तत्व हंउनते सयुदाय में से जिसके निमित्त कवि की द 
शक्तित बड़ी | ही सावधानी के साथ व्यवसाय करता हे उत्तका शुण सोसास्य होता सावधानी के साथ व्यवसाय करती है उसका गण सो गत है । वह 
सौभाग्य गुण केवल कवि-शक्तित के सैरम्भ-यात्र से सम्याद्य नहीं हे बल्कि काव्य के जितने 
भी उगावेय तत्ल है उन सब की सम्पत्ति के प्रिस्कृुरण दृका सम्पादूय हैं । उसके 
दूवारा सरसहुदय लोगों के वित्त में लाकोत्तर चमत्कार की सृष्टि होती हे ।अधिक क्‍या 
कहा जाय वहीं काव्य का रकमात्र प्राण होता है । 


आचार्य कुत्तक ने तीनों ही मार्गों में इन दोनों गृणों को काव्य के प्रत्येक अवयब 
में व्यापक रप से रहने वाला बताया है । क्या पद,क्या वाक्य क्‍या प्रबन्ध सर्वत्र इनका 
साप्राज्य समुल्लसित होता रहता है *, पद की बात तो दूर रही वर्णो तक इस औवित्य 
और सौभाग्य गृणदृवय की व्यापकता रहती है । औचवित्य की हानि याद पद के एक 
देश, वाक्य, वाक्य के रएकवेश, प्रबन्ध अथवा उसके रकदवेश एसी प्रकरण में भी हुईं तो 
सहृदयों को आइलादानुभूति नहीं होती ।प्रबन्ध का यदि एक भी प्रकरण औवित्य से हीन 
हुआ तो सारा का सारा प्रबन्ध उसी प्रकार दूषित हो जाता है जैसे किसी एक कपड़े का 
यदि कोई कसा जल गया तो सारा कार्ड जला हुआ दूषित मान लिया जाता है । 
इसी प्रकार सौभाग्य गुण भी यद वाक्य-प्रकरण, तथा प्रबन्ध प्रत्येक के सम्यू्ण अवयव में 
व्याप्त होकर प्रतिष्ठित रहता है । वह काव्य में अनेक सरसों के आस्वाद से रमणीय रुव॑ँ 
लोकोत् तर चमत्कार को उत्पन्न करने वाला होता है । वस्तुतः वह काव्य का प्राणभूत 








।- इत्युपादेयवर्गेठस्मिन्‌ यदर्थ प्रतिभा कवेः । 
सम्यक्‌ सैरभमते तस्य गुणः सोभाग्यमुच्यते ।।"« व जी, ।/55 
«१८०८ तच्च न प्रतिभास॑रमद्रमात्रसाध्यमृ, किन्तु तद्विहितसमस्तसामग्रीसम्पादुयमित्याह- - 
सर्वसम्पत्परिस्पन्दसम्पादय॑ सरसात्यमनाय ॥ 
अलोकिकचमत्कारकारि काव्येकजीवितमृ। ।-वही, । /56 
2- 'सतात्व्रिष्वापि मार्गेषु गुणद्वतयमुज्ज्बलमू । 
पदवाक्यप्रबन्धानाँ व्याफकत्वेन वत्तते ॥।' -वहीं, ।/57 


3- 'वाक्यस्याप्येकवेशे5प्यौबित्यविरहात्तद्विदाइलावका रित्वहानिः । »<» प्रबन्धस्थापि 
वबधित्‌ प्रकरणेकदेशे5८ यौचित् 202309॥8 000 00०6 प्रसज्यते। '- 
“वही, पृ० 76 
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होता है , अनिर्ववनोय होता है सहृदय केवल उनका अनुभव कर सकते है । इसकी 
केवल सहृदयगोचरता का अस्यत्र भी निर्देश कुन्तक ने कविव्यापगर वक्ता को प्रस्तुत करते 
समय किया है । उनका कहना है कवि पार वक्ता हो रक झेसी वस्तु है जिसके 
दवारा सरस्वती क्रिसी सहृदयेकगोचर अनिर्ववनीय सौभाग्य को प्राप्त हो जाती है -... 
'यर्मात्‌ृ किग्रपि सौभाग्य तद्विदासेव गोचरस । 
"कृव्तकऊे व्किचन था सील, तविदाती विचार्यते ।।' 


इस प्रकार कुत्तक कृत मार्गों ०्वे गयो को स्वरूप विवेचन समाष्त होता है । कुछ 
विदृवानों ने आचार्य कुन्तक द्वारा स्वीकृत सुकुगार विचित्र और मध्यममार्गो तो क्रमशः 
आचार्य वायन आदि द्वारा स्वीकृत वेदर्भी, गौणीया और पाँचाली के साथ ण्करप स्थापित 
किया है। यं० बल्देव उपाध्याय का कहना हैं कि- 'कुन्तक ने वैदर्भी रीति के लिए 
'सुकुमार मार्ग' का नाम दिया है | थे गोडो रीति को 'विचित्रमार्ग 'कहते है ओर 
उचाली रोति का अभिधान 'मध्यममार्ग बतलाते है. । 'डा० लाहिरी ने भी वेदर्भीगिति 
और सुकुमार मार्ग को तथा गौडीयरीति और विचित्र मार्ग को रुक रप कहा हे । डा० 
राषघवन का कथन है कि सुकुमार मार्ग प्राचीन बैदर्भी की प्रुनरु वित है | परन्तु उक्त मार्गों 


।- 'सोभाग्यमपि पदवाक्यप्रकरणप्रबन्धाना प्रः येकमनेकाकारकमनीयकारणकलापक लितरामणीय- 


कार्ना करिमपि सहृदयहृदयसंवेदये काव्यैकजीवितमलौकिकचमत् कारकारि संवलितया (ता) 
नेक"र्सास्वादसुन्दर॑ सकलावयवव्यापकत वेन कावृयस्यगुणान्तरं परिस्फु रतीत्यलमतिप्रसंगेन। ' 
' व जी, पृ५ 77-78 

'यहाँ ' संवलितयानेकरसास्वाव्सुन्दर॑'प्राठ हुछ अटपड्टा प्रतीत होता है ।डा0 
ऱयवन ने 'सैवलिततया अनेकरमास्वादसुन्दर 'पाठ( 3» ४०, ९3५१ )मानने का 
प्रस्ताव ख्राह़े परन्तु उससे भी समीचीन एाठ ' संवलितानेक ससास्वादसुन्दर 'ग्रतौत 
होता है । क्यों कि डा0 साइब का पाठ स्वीकार करने पर अर्थ को उतनी संगाति 
नहीं बेठती जैसी क्रि बाद के पाठ को स्वीकार कर ब्रैलेत्ते पर । वैसे डा0 हे ने 
पादटिप्पणी में वक़ोक्तिजीवित की झक पराण्डु लिपि में उक्त पाठ के स्थान पर 'फान 


करसास्वादसुन्दरम 'पाठ प्राप्त होने का निर्देश किया है । वह पाठ भी असमीचीन 
नहीं है । 2- व जी, पृ० 29 
2- भा सा शा भाग ! 29 पृ0।59 ८, 
हे ० ओ कडी ( 4८५५० 5. /6024«) 720 (20/77/०१४७ ७& बक 
/०0.०८७५ ४4८ /2:६: ०(॑ 4८6८-८५ ५२८० 5 0 -९%% वर्दी हा /« है न 
(०८4५ (.४)५८६ ०*५५०५०० 5 ६.५ <०८..०(- ४-८ पद (९.६ ८2०००:-2८. १ €€ १३6 
5-7 ४८५ $८७५८७७०५ +8%५ ७ ० 20,७(७(७-॥५००८ ५ 4८. ७८८, 
००००० ५७७८ ,।१/ ह ॥ कै 9. 5७८४ हे शपजी और "25 एज: १ जो 
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के स्वरुप विवेचन के अनन्तर इन विदूृवानों झे कथन की समोचीनता किसो भी तरह 
प्रान्य नहीं रह जाती । निर्र्शनार्थ पहले वैदर्भी और सुक्॒प्रार पर हो दृरष्टियात करें। 
इन दोनों के स्वग्पनिर्धारण के मौलिकआधार में हो पर्याप्त अन्तर है । सुकमार मार्ग 
कवि- स्वभाव, उसकी सहज शक्षित ण्व सहजलौशल गर आधरित है जब कि बैदर्भी के 
स्वरृप- निर्धारण का आधार प्रदेश के अतिर्कित सिवाय गुणों के और हछुछ नहों हो फ़िर 
उसमें सारे गुण विदूयमान रहते है फलतः उसमें कवि की शर्तेत और व्युत्गत्ति अर्थात्‌ 
उसके सहज औए आहार्य दोनों ही कोशलों का चरमोत्टर्ष विदूयमान होना अर्थाषित्त से 
ही सिद्ध | । जब कि कुन्तक के सुकुप्ार मार्ग मैं केवल सहज कौशन॒न्य चप्रत्कार का 
हो उत्कर्ष विद्‌ यमान रहता है । जहाँ कुन्तक ने अपने खुक॒गरारपार्ग की उपसा विकसित 
तसुमों से युक्त कानन से दी है और उस पर विचएारूरने वाले का सादृश्य भ्रमर से 
स्थापित किया है वहीं वेदर्भ मार्ग (अथवा रीति)के प्रशुँसक पदूगगुपण्त परियल ने उसकी 
उप्मा तलवार की थार से दिया है- 

'तत्ल़स्पृशस्ते कबयः पराणाः श्रीभर्तृमेण्ठप्रमुखा जयन्ति । 

निर्स्िशधारासदृशेन येषाँ वेदर्भयागेण गिरः प्रवृत्ताः । +' 
जब कि क॒न्तक विवित्रपार्ग की उपमा खड्ग की थार से देते हैं रही सहृदयाहलाद रुवँँ 
रसादि की बात, उसकी सत्ता का कथमापि निषेध कुन्तक के किसी भी मार्ग में प्राप्त 
नहीं है । उनके सभी मार्ग एक समान सहृदयाइलादकारी हे , किसी की तनिक भी 
किसी से न्‍्यूनता अथवा आधिक्य अभीष्टः नहीं। फिर भी वैदर्भी और सुकुमार मार्ग में कुछ 
सप्रताओं का प्राप्त को जाना असम्भव नहाँ है । परन्तु उस थोड़े से हो साम्य के आधार 
पर रुकरप मान बैठना तो कथम्माप उचित नहीं । गौडीया रीति और विचित्र मार्ग की 
तो कोई तुलना हो नहीं है । कहाँ शक हेय रीति गोडीया और कहाँ कवियों की 
विहरणप्रौडि का परिचायक विधित्र मार्ग ? कहाँ केवल दो गुणों ओजस और कान्ति के 
प्राधान्य वाली गौडीया ? और कहाँ समग्र गुणों के विचित्रविलास से सम्पन्न विचित्रम्रार्ग १ 
इसी प्रकार पाँचाली और मध्यम मार्ग की भी कोई तुलना नहीं हे । अतः यह कहना 
कि कन्तक ने क्रमशः वैदर्भी, गौडीया और प्रांचाली रीतियों को सुकुगार विचित्र और मध्यत्र 
नाम दे दिया है नितान्त भ्रममूलक है । * 





+बपशकाफरन्मावकत 


।- नवसाहसौकचरितम्‌ ॥/5 
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उपर्युक्त मत के अतिखित झुक अभिनव मत >स्तुत करते है - 
आचार्य नरेद्रप्रभयूरि # उनका कहना है कि कुन्तक ने माधुर्थ गुण को सुक्रमार, ओजस्‌ 
को विषित्रम्रार्ग और उन ठोनों के मिःश्रत्व से सम्भव डोने वाले को मध्यम ग्रार्ग कहा 


हे - 
'साधुर्य' सुकुमाराख्य मार्ग' केडप्यवठन्‌ बुधाः । 


विवित्रभोजस्तन्मिश्रीभावर्ज मध्यर्त पना । ।' 
इसको वृत्ति में वे कन्तक का नाम्ना निर्देश करते हैं और जअक्रोक्‍्चित जीवित की सम्प्राति 
इत्यादि (।/24 )कारिका उद्थुत करते हैं --- 
'मआधुर्य सुकमरामिथमोजो विधित्राभिध॑ तद्भयमिश्रत्वसम्भव मध्यम नाम मार्ग के ८पि 
बुधाः कुन्तु (न्त) कादयो ५ वदन्क्ततवन्तः ।बदाहुः -- 
सम्प्रति तत्र त्रयो मार्गाः रविप्रस्थानहेतवः । 
सुकुमारों विवित्रश्व मध्यमश्वोभयात्मकः 7 


सूरि जी का यह कथन निश्चय ही ह/ “अल हो पउनकी इस अऋछ&>-लत्ना भ्रान्ति का 

कारण है वेदर्भी आदि रीतियों एव सुकुमारादि मार्गों को एक सपभ्े बेठना । यदि अलंकार 
महोदाधि के विषय विवेचन पर दृष्टिषात किया जाय तो यह स्यष्ट होजायगा कि 
उसका विवेचन कुन्तक के विवेचन का बहुत ऋणी हे । अथवा यह भी कहा जा सकता 
हे कि सूरि ने इस ग्रन्थ मैं वक्रोतित ओर ध्वनि सिद्धान्त को सर्मान्‍्वित रूप में प्रस्तुत 

करने का प्रयास क्रिया हे । कुन्तक के ये कितने ऋणी है इसका विस्तृत विवेचन आगे 
क्रिया जायगा । उक्त मत को प्रस्तुत करते समय वे श्वनिसिद्धान्त के समर्थक मम्मट 
आदि का अनुसरण करते हैं ।आचार्य मम्मट ने वृत्त्यानुप्रास का विवेचन करते हुए यह 
प्रतियादित किया है कि उद्भट आदि ने माधुर्य के व्यंजकल्वर्णों से युक्त उपनागरिका 
तथा ओजस्‌ के प्रक्ाशकवर्णों से युक्त परुषा तथा शेष वर्णों से युक्त कोमला अथवा ग्राम्न्या 
वृत्तियों का निरषण किया हे “| और इन्हीं को वामन आदि आबचार्यों ने बैदर्भी, गौडीया 
ओर पाँचाली रीतियाँ कहा है। लेकिन यावि विचार किया जाय तो मम्मद का यह कथन 
स्वय॑ समीचीन है नहीं है । वामनकी गौडौया को यथाकर्थचित ओजस्‌ की व्यंजक कह भी 


िधााइंदरकक +/पाकीपपामाकाा'.धशकक- 7० कइदकाकााब्कररामाकाक 


।- अलै, महों, 6/29 

2- वही, पृ०0 20-202 

5- काव्य, प्र, 9680 तथा वृत्ति 

५- 'स्तात्तिय्रों वृत्तयों वामनावीनां मते वेदर्भी -गौडी-पाचात्यास्मा रीजियो मताः ।' 
- काव्य प्र १0 ६09 
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सकते हैं क्योंकि उसमें ओजसू और कान्ति गुण को प्थानता वामन ने स्वीकार की है । 
लेकिन बैदर्भी में तो सारे गुण विदूययान रहतें हैं अतः उसको "केवल माधुर्य-व्यंजकता 
कैसे स्वीकार को जायगी।याथ हो पॉचालो को जाघुर्थ व्येजकता का निषेध कैसे होगा १ 
जिसमें फ़ि माधुर्यगुण ही सोकृमार्य के साथ एथानरहइता है । वामन ने पदस॑घटना को 
रीति अवश्य कशा हे लेकिन बह गदसंघटना विशिष्ट अर्थात्‌ गुणवती स्वोकार को गयी 
है ।फ्रिर वामन के सारे गुण केवल वर्णों की हो विशिष्टता के प्रतिषादक नहों है कि 
वर्णों की व्यंजबता उसमें स्वीकार की जाय । केवल सम्रास के आधार घर रोतिविभाजन 
रूद्रट ने किया हे लेकिन उन्हों ने चार रीतियाँ स्वोकार की हैं । अनुप्रासादि को रीति 
विभाजन की परिधि में यद्यप्रि राजशेखर आदि ने अवश्य घसीटा है परन्तु कैसे वर्णों का 
अनुप्रास किस रोति में होना चाहिए इसका कोई निर्देश नहीं क्रिया गया है ।ध्वनिकार 
आनन्दवर्द््थन जब स्वय॑ संधटना की रसव्य॑जकता अथवा गुणव्यैजकता का निरप्ण करले है 
तो वहाँ-कछ्छे उनकी लंघटना वामन की रीतियों की समानार्थी नहीं है ।उसे केबल रूद्रट 
की रीतियों के तुल्य स्वीकार किया जा सकता है जिसका कि गुणों से उन्हों ने कोई भी 
सम्बन्ध वर्णित नहीं किया । आनन्दवद्धन को उस संघबना और वापनामिग्रत रीतियों 
के स्वर्पवैशिष्ट्य का पूर्ण ध्यान था तभी तो उन्हों ने उन दोनों कर का सेक्‍्य नहीं 
स्थापित किया और आगे चलकर स्पष्ट शब्दों में कह दिया कि जिस खानि तत्व का 
हमने स्वरूप«निषण किया है वह जिन आचार्यों को अस्फूट रृप् में ही स्फ्रित हुआ था 
उन्हों ने उस श्वनि तत्त का स्पष्ट निरपरण, करने में अण्ने को असमर्थ पाकर वेदर्भी, 
गौडीया और पांचाली रीतियों को प्रवर्तित कर दिया -- 

'अस्फुटस्फ रिते काव्यतत्लमेतद्यथोवितम्‌ । 

अशकनुवद्भिव्यकितर्त रीजैयः सम्ग्रवर्तिताः ः 
साथ ही जैया कि मम्पट ने प्रतियादित किया है कि वामन की दस गुणों की कल्पना 
अपार्थ है क्योंकि उनका माधुर्थ ,ओजस और प्रसाद तीन हो गुणों में अन्तर्भाव हो जाता 
है, वेसा स्वीकार कर लेने पर भी वैंदर्भी रीति की केवल प्राधुंयव्यैजकता तो सिद्थनहों 
हो जाती क्यों कि वहाँ आचार्य वामन दूवारा समग्र गुणों की स्थिति स्वोकार करने के 


।- ख्न्‍्या05/%6 , उस पर आनन्द की वृत्ति है- 'ण्तद्ववनिप्रवर्तनेन निर्णीति काव्य- 
तद्वमस्फु टरफु रिते सदशवनुवद्भः प्रतिपादयितु वेदर्भी, गौडी, पाँचालो चेति रीतयः 
प्रवर्तिताः ।रीतिलक्षणविधायिना हि. काकतत्लमेतद्धस्फूटतया मनाक्‌ स्फुरितमासीदिति 
लक्ष्यते तदत्र स्फुटतया सम्प्रदर्शितिनानयेन रीतिलक्षणेन न किचिंत्‌ । “वही, पृ0५5॥7 

2- द्रष्टव्य, काव्य, प्र, 8/72 तथा उसकी वृत्ति 
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कारण माजर्य, ओजसू और प्रसाव-तीनों की ही अनिवार्श रण से स्थिति होगी ।अतः रोतियों 
का हो माधयावि गणव्य॑जक सैचटना के अन्तर्गत अन्तर्भाव यवितसैगत नहीं है तो सुक्त- 
गारादि मार्गों के अन्तर्भाव के विषय हें क्या कशा जाय ? जब कि वाप्रन ने रीतियों 

को विश्विष्टाद्संघटना ही सही पदसंघटना तो कहा था, लेकिन कन्तक अपने मार्गों को 
परदसैघटना नहीं कहते बल्कि उनके मार्ग क्राव्ययचना के कारणभूत अथवा काव्यों के स्वरृप 
ही है । कन्तक के गण भी शब्द अथवा अर्थ के गण न होकर बन्ध के गण हे | उन्हें 
गुणों की शब्दादिधर्मता नहीं स्वीकार है । वे उन्हें समुदाय का धर्म कहते है । साहित्य- 
दर्पणकार ने भी जिन रीतियों को रसादि की उपकारक स्वीकार किया हो उनका स्वरूप वामन 
आदि दूवारा स्वीकृत वेदर्भी आदि रीतियों से सर्वधा भिन्‍न हे । उनका विभाजन केवल 
समास तथा गणों के व्यंजकवर्णों के आधार पर किया गया हे । अस्त नरेन्द्रप्रभ सूरि ने तो 
माथयादि को ही सुकमारादि मार्ग निरषित किया ही । सेसा समन्वय करने में अवश्य हो 
उनका अख्चित हो गया है उनके माधर्य का मूलायतन शैगार है तथा ओजस की लीला- 
विहारभूमि वीर रस है हा परन्तु कन्तक ने कहीं भी अपने सुकुमारमार्ग का मूलायतन शुंगार 
को अथवा विचित्रगार्ग की लीलाविहारभूमि वीरुस को स्वीकार नहीं किया|उनके सुकुमार 
मार्ग का आश्रयण करके भी कवि वीशादि समस्त रसों को प्रस्तुत कर सकता है और विचित्र 
मार्ग का आश्रयण करके भी शैगारादि रसों की सर्वोत्कृष्ट रूप में नि्षात्ति कया सकता है। 
लगता तो क॒छ रेसा ही है कि सूरे जो साहित्यशास्त्र में अपना अपूर्व योगदान दिखाने 
के चक्कर में ऐेसी आल कर बैठे क्यों कि मम्मट आदि ने वामन आदि की रीतियों का 
अन्तर्भाव तो कर दिया था परन्तु कुन्तक के मुकमारादि मार्गों का उल्लेख ही नहीं किया। 
और सुकमारादि की सीर रधापना कुन्तक ने वेदर्भी आदि रीतियों का खण्डन करके प्रस्तुत 
कैया था अतः यह आवश्यक था कि उनका भो अन्तर्भाव किया जाता।इस अपूर्व योगदान 
का श्रेय सम्भवतः सूरि जी हो ग्रहण करना चाहते थे ।और इसी लिए उसका अत्तर्भाव 
करने में सूरि जी को प्राचीन आचार्यों दृवारा स्वीकृत माधुर्यादि की व्यं॑जक रचना से मिन्‍न 


सका काएपजीलआक 





।- द्रष्टव्य, व जी, पृ० ६5 तथा ५$7 

2- $$ वेही, पृ० 7। 

5- सा, द, 9/-5 तथा वृत्ति 

&- द्रष्टव्य, अले, महो, 6/॥5 तथा बृश्ल 2! 
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' विशेषव्य॑जैका 'रचना को कल्यना करनी पड़ी ज्ञब कि पूर्वाचार्यों है दूवारा स्वीकृत 
गुणादिव्य॑जक रचना का स्वरृप्र सर्वथा इन्हों ने निरप्नित किया है । उनमें से उनकी 
माधुर्य की विशेषज्क व्य॑ंजिका रचना का स्व॒रृण कुन्तक के सुकमार मार्ग के स्वरूप का 
अनुवादभूत है तथा ओजस्‌ का व्य॑जक गुम्फ विवित्रमार्ग का सैक्षिप्त प्रति रपन्सा है। 
यहाँ उनकी इन विशेष व्येजिका रचनाओं के उद्धरण से यह बात पूर्णतया स्पष्ट हो 
जायगी ।उ नी माधुर्य की विशेषव्य॑जिका रचना का स्कप है - 

'सहजप्रातिभोन्मीलद्वाच्यवाबकचारिमा । 

अक्लेशकल्यितस्वल्वतद्विदाइलावभूषणा ।॥ 

भावस्वाभाविकोदार्यतर्जिताहार्यकौशला । 

अमन्दरसनिष्यन्दसुधोद्म्ारतरैगिता ।। 

कविकर्मकर्मर्मज्ञमनस्ताण्डवनादुयभूः । 

अलक्ष्यावयवा तस्मिन रचना काचिदवीदृशी ।  आ 
इसकी तुलना ज़रा कुन्तक के सुकुमारमा्ग का निमूषण करने वाली अधोलिखित कारिकाओं से 


करें --- 
'अलानप्रतिभोद्भिन्‍ननवशव्दार्थबन्धुरः । 


अयत्नविहितस्वल्यमनोहा रिविभूषणः ।। 
भाव स्वभाव प्ञाधान्यन्यकृताहार्यकौशलः । 
2 


रसादिपरमार्थज्षमनः सैवादसुन्दः ।।' 
स्पष्ट हो सूरि जी ने अपनी रचना के स्वरृष्ठ निरषण में कुन्तक दूवारा प्रयुक्त पदों 
में हेरफेर कर अपनी आपर्वता प्रदर्शित करने! का असफ़ल प्रयाय किया है । अब 
इनके ओजसू गुण के व्य॑ंजक गुम्क के स्वरुप पर ध्यान दे -- 
'परस्पर परिस्यूतपठद्राठिमबन्धुरा । 
व्युत्पन्नप्रतिभोत् पन्‍नवाच्यवेचित्रुया चुम्बितः । 
उल्लसन्नवलावण्यभगिकत्लोललालितः । 
सूत्रअननवतामुच्बैरनवस्यापिवस्तुनः ।। ह 
वितन्वन्‌ मनसः कार्म॑ दोप्तिसवा लता मुदम। « 
निरर्गककलितौदूथत् यस्तत्र गुम्फ किलोदितः ।। 
।- अल, महों, 6/8-20 


2- व जी, ।/25-26 
5- अलै, मही _6/24-26 
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इसकी समानार्थी कुन्तक ऐी पंक्ितयाँ है -- 

'फ्रतिभाषथपमोद्भेद” समये यत्र वक़ता । 

शब्दामिपरेययोरन्तः स्फुरतीव विभाव्यते ।।' 

यवष्यनूतनोललेब॑ वस्त यत्र तदप्यलाए । 

उ््ितवेधित्रबमात्रेण लक कार्ष्ठाँ काणपनोयते | ।' यहाँ अवधेय यह है फ़ि सरे 
जी ने आने गणर्ण ग्रन्थ में कुतक दूवारा प्रयक्ष वफ़ता शब्द के स्थान एर वैजित्रय 
शब्द का प्रयोग सिया है । इस तरह यह शष्ट हो जाता है कि सूरि जो कम कुन्तक 
के च्पारादि गार्गों का आधुर्यादि गुणों के साथ झेछर्‌प्य स्थाणित करने का प्रयास 
रुक दुराग्रहन्मात्र 6 ।जो कि तथ्य से कोसों दूर डे । यह तो कुन्तक के मार्ग से 
सम्बन्धित विप्रतिगत्तियों करा यथासंभव निराकरण रहा ।अब गुणों के विषय में वियार 
किया जायगा । 

कन्तक ने छः ब्लार्ग-गुणों का विवेचन क्रिया है जिनमें माधुर्य और प्रसाद को तो 

गुण-रृप् में सभी आचार्यों ने स्वीकृत किया है । औवित्य को यद्यपि किसी ने गुण- 
रूप हें प्रस्तुत नदी दिया फिर भी काव्य ये उसकी झछक परमावश्यक तदेब के रूप में 
स्थापना प्रायः सभी आचार्यों ने कर स्त्री है । शेष तीन गुण बचते है जिनका निरप्रण 
कुन्तक ने मौलिक ढैग से किया है, और वे है -लावण्य, आभिजात्य तथा सौभाग्य । 
लावण्य औ आभिजात््य के गुणत्व के विषय में स्व कुन्तक ने शैका उठा कर उसका 
सप्राधान किया है। वस्तुतः लावण्य और आभिजात्य तरुणियों के लोकोत्तर सौन्दर्य के 
धर्म-रप में स्वीकार किए गए है अतः उन्हें, काव्यधर्म के रप में स्वीकार करना उवित 
नहीं है यह पूर्वाक्षों की ओर से शैका हो सकती है । इसका कन्तक ने उत्तर दिया 
है कि यदि सेसा स्वीकार किया जायगा तो जो पूर्वप्रष्चिदूध माधुर्य और प्रसाद गुणों को 
काव्य के धर्म-रृप में प्रतिणादित किया गया है बह भी अग्रान्य सिदूध होगा।क्यरे कि 
माथुर्य गुड़ इत्यादि मु एढार्थों के धर्म के रृप में प्रसिद्ध है और प्रसाव स्वच्छ जल 
तथा स्फ टिक आदि के थर्म-रृत्र में प्रसिदूध है ।वस्तुतः उन्हें उग्चार से काव्यधर्म कहा 
जाता है । जिस प्रकार गुडादि मधुर द्रव्यों से आनन्द प्राप्त होता है उसोप्रकार का 


_सामिशककमलत-+पा यह 


।> व जी, ॥/54 
2- वह्ञी ॥/58 
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को आनन्द काव्य के जिम धर्म से प्राप्त डोता हे उसे उश्चार से मराधुर्य कहा गया है। 
साथ हो जिस प्रकार स्वच्छ जल अथवा रूफ टिक आदि में स्फुटावभासित्व होता है उसी 
प्रकार काव्य मैं उसके जिस धर्म के कारण स्फ टावभासित्व आता है उसे उपचार से प्रसाद 
गुण की स्वीकार किया गया है । इसी व्याख्यान- सराण का अनुसरण करते हुए कह सकते 
है कि जैसा चेतन कलत्ूजरिदजकाज्ण चमत्क्ारित्व कामिनी के लावण्य में विदृयमान रहता 
है वैसा हो बेतनचम्रत्कारित्व काव्य में कवि को शक्तित एवँ कौशल झ्ले उत्लिखित कान्ति से 
कमनीय जिस बन्ध-सौन्दर्य में होता है उसे लावण्य से भिन्‍न और किस शब्द दूवारा 
प्रतिधादित हो किया जा सकता ह | तथा जिस प्रकार काप्रिेनो क्रो सहज कोमल कान्ति 
को आमभिजात्य कहा जाता है उसी प्रकार काव्य में विदृयमान सहज कोमल क्रान्ति को 
आमिजात्य दूवारा व्यक्त किया जाना उवित है । तगता «है. कि कन्तक ने कविता 
को एक लोकोत्तर कामिनी के दूप में कल्पना प्रस्तुत की है ।क्योंति तीसरा सौभाग्य गुण 
भी फामिनियों के लोकोर््तर सौन्दर्य को प्रतियादित करने वाला स्वीकार किया गया है। 
इस कथन की पुष्टि स्वय॑ कृन्तक दूवारा तृतीय उन्मेष की समाप्ति पर बाक्‌ की नायिका 
के साथ की गई तुलना से हो जाती है और यही कारण है कि कन्तक ने सहृदयों दूवारा 
क्प्रिनियों के गुण रूप में स्वीकृत लावष्य,आमिजात्य और सौभाग्य गुणोंको काव्य के गुण 
एए में प्रस्तुत किया है ।ग॒पगोस्वामी के शब्दों में लावण्य का स्वयुप्त इस प्रकार है-- 

'मुक्ताफ लेबुच्छायास्तरतत्वषिवान्तरा । हि 

प्रतिभाति यद्॑गेषु लावण्य तविशोच्यते।। ' अर्थात्‌ मुक्ताफलों के बीच जैसी छाया 
की तरजता दिखाई पड़ती है उसी प्रकार जो*"अंगों की- के बीच छाया की तरलता दिखाई 
पड़ती है उसे लावण्य कहते है । राजानक रूव्यक ने युवतियों के दस गुणों का निरृण्ण 
किया है । वे हैं-(।॥) रृण (2) वर्ण (5) प्रभ/ (५) राग (5) आमभिजात्य (6) विला- 
सिता(7) लावण्य (8) लक्षण (9) छाया और (॥0) सौभाग्य स्पष्ट रूप से कन्तक ने 
इनमें से तीन गुणों का काव्यधर्म के रूप में ग्रहण किया है।रूव्यक के अनुसार युवतों के 
इन तीनों गुणों के स्वरूप इस प्रकार है -- 


[- द्रध्टव्य, व जी, पू0 55-56 
2- उज्ज्वलनीलमणि, पृ0225 । 
5- 'रप वर्ण: प्रभा राग आमिजात्य॑ विलासिता । 


लावण्य॑ लक्षण छाया सौभाग्य॑चेत्यमी गुणाः ।।सहृदखलीला, काव्यभाढा पँचममुष्छक ॥908 
द्वितीय संस्करण पृू0॥58 
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(।)लावण्य - 'तरैँगिद्ववस्वभावाष्यायिनेत्रोयव्यापिस्निग्धभधुर इब पीतिमोत्कीक-सार इव 
पूर्णन्द्वदाइलादको थधर्मः सैस्था नमृग्धिमव्यँग्यो लावण्यम का अर्थात्‌ ,लहराते हुए तरलप्रदार्थ 
की प्रकृति वाले पूर्ण तृप्ति फ्रवान करने वाले णव टकटकी बाँध कर देखने योग्य व्यापक 
रृग् से प्राप्त होने वाले तरल एव मधुर तत्व सा और गोरिया को परागगछ्ा जात्र के उपा- 
दान वालान्सा पूर्णबक्ष के समान आनन्दित हरने वाला एव गढ़न की सुधड़ता से व्यक्त 
होने वाला थर्मलावण्य हे । 

(2) आभिजात्य - 'कुसुम्रधर्मा मार्दववादिललिनादिरूपःे सशीविशेषः सेशलतासख्य आमिजार यंत्र कर 
अर्थात्‌ गेशलता की यैंज़्ा वाला गुणगकृतिक मृदुतादिर्प या लालनादि स्वरूप स्पर्श-विशेष 
आमभिजात्य गुण होता है ! 





(5)सौभाग्य - ' स्फ रत्लक्ष्युपभोगएरिमलाविगम्यो $ न्तः सारोर॑ंजकतया वश्ञीकर्ता सहृदयसँवेद्यधर्म- 
पेदश्व पौभाग्यम्‌ ।तत्रादूये ह्मरमठभुलझादयों भेदाः । जल्ये तु पणितरृप्गरिभोगाथरास्वादसौरभा- 
दिभियगपद्गरसवक्वात्‌ पज़्वेन्द्रियसबलाभ+ । "अर्थात्‌ दमरूती हुई शोभा रुव उप्भोगार्थ सौरभ 
आदि से जानने योग्य आभ्यन्तर तत्व तथा अनुरागजनक होने के कारण वश्ञ में कर लेने 
वाला सहृदयेक्रगम्प शर्षविशेष सोभाग्य होता है । उन दोनों में पहले के के स्मर, मठ, पूलक 
आदि भेद होते हैं और दूवरें के अन्दर र्गोतरुत्, रूप, सम्भोग, चुम्बन और(स्वाथाविक)अँग- 
परिमल आदि के दूवारा एक साथ ह्ीरसमयतावश्ञ(कृमशः श्रवण, नेत्र, उपस्थ 'रसना और 
नासिका इन) शैँचों इन्द्रियों को (सुनने, देखने, छूने, चने ओर सूँघधने)का सुख्र प्राप्त होता 
ह्। 
स्पष्ट है कि राजानक रुव्यक ने जिस प्रकार लावण्य को संस्थान को मुग्धिमा से 

व्यैजित होने वाला हँ माना है उसी प्रकार कन्तक से भी इसे सन्निवेश सौन्ठर्य कहा है- 
'लावण्य॑ सननिवेश सौन्दर्यम ९ । ' ग्रहाकावि कालिदास ने भी लावण्य को संस्थान सौन्दर्य के 
रूप में ही स्वीकार क्रिया है ।गरार्वती के सौठर्य का वर्णन करते हुए उनका कथन है--- 

'वृत्तानुपूर्वे च नातिवीर्धे जै जडन्वे शुभे सृष्टवतस्त॒दीये। 

शेधागनिर्माणविधौ विधार्तलावण्य उत्पादय इबास यत्नः । ' 


असा्ाककपरयाात+कामकषपमातदारम पद: * पावर. _अभलकनम_रदआस काया: “उवरमगामक, 


।- वही, पृ० ॥58 

2- वही, पृ० ।58 
5- वही, पृ0 ।58 
&४- व जी पृ०0 ४5 
7- के सै,, ॥/55 
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राजानक रुय्यक ने युवतियों के आमिजात्य गुण को ग्रेशलता कहा जाने वाला स्र्शविशेष 
कहा हे जिसमें कुसुप्सदृशमभृगुता और ललित्य विदयप्रान रहता है «॥ कन्तक का आभिजात्य 
गुण भी चेतः सैशर्श करने वाला झवे सहज-कोगलक्रान्तिसम्धन्न है । इस प्रकार काव्य में 
लावण्य और आमिजात्य गुणों को ऋनन्‍्तक्र की कलना सम्रुवित हो है । काव्य का बन्यसौन्दर्य 
कापिनी के अवयवर्संस्थानसौन्दर्य के सगान है अतः उसकी प्रतोति लावण्य के दूबारा ही करादुँ 
जा सकती ह क्यों कि रापिनी के अवयवर्सस्थान का सोन्दर्य सहृदयों में लावण्य नाम से 
प्रसिदूध है अभिनव गुप्त भी इसी का समर्थन करते हैं- 'लावण्य॑ हि. नामावयवर्सस्थानाभि- 
व्यंग्यमवयवव्यतिश्चित॑ धर्पान्तरमेव ।' इसो तरह रधव्य की सहजसुऋपारता एव बेतः सँस्यर्शटवी 
को पउ्रतोति कामिनी के सहज सौकृमार्य णव॑ विशिष्ट स्पर्श के प्रतिगादक आमिजात्य के दूवारा 
हो कराना समुचित है ।अब बचता है सौभाग्य गुण । निश्चित ही कामिनियों का सर्वश्रेष्ठ 
गण सोभाग्य है । महाकावि कालिदास के शब्दों में कामिनियों के सौन्दर्य की सफ लता 
सोभाग्य में ही निहित होती हो । उनका झ्वष्ठ कथन है -- 
'"प्रियेध सोभाग्यकला हि चारुता। ' । 

वस्ततः सौभाग्य हो तो सौन्दर्य की एराकाछा है । जैसे पति का वल्लभत्व स्त्री का सौभाग्य 
होता है वैसे हो सहृदय का वत्लभत्व कि का सौभाग्य होता है ।यदूयात वामन वण्डी 
आदि आवार्यों ने सौभाग्य को गुण रूप में कही नहीं प्रतिघ्रादित किया परन्तु सौंदर्य की परा- 
काछा को सूचित करने के लिए सौभाग्य शब्द का प्रयोग अवश्य किया है । आचार्य वण्डी 
उपम्ना के दोषों के वर्णन-प्रस॑ग ऐें इस बात का प्रतिधादन करते हैं कि जहाँ उपमानोपमेयगत 
लिंगगेद, वचनभेद, हीनता, अथवा आधपिक्य काव्यतृत्वज्ञों के उद्वेगजनक नहीं होते वहाँ उपमा 
दृष्ट नहीं मानी जायगी। | इसी के अनन्तर वे उपमान की हीनता पर भी उपमा को 
निर्दोषता का उदाहरण - 

' भवानिव महौपाल देवराजो विराजते। फो प्रस्तुत कर उसके समर्थन में कहते है कि - 

'अलमंशुमतः कक्षामारोद तेजसा नृषः । 
इत्येवमादी सोभाग्य॑ न जहात्येव जातुवितु शश 
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स्पष्ट ही सोभाग्य का प्रयोग यहाँ सहृदयहृदयसंवेद्य उत्कृष्ट सौन्दर्य के लिए किया गया 
हो । आचार्य वामन ने भी इसी अर्थ में 'सौभाग्य'पद का प्रयोग किया है | उफ्मा के 
प्रप॑च रूप में सपस्त अथर्लिकारों का योटगाहरण विवेचन प्रस्तुत कर वे कहते हैं कि 'अन्य 
कवियों दूवारा विरंत्रित एव स्वरचित इन तयाम उदाहरणों के दूवारा हमने शब्दवैधित्रयगर्भा 
उपम्ा का हो विस्तार किया है लेकिन जो सौभाग्यसमान्न अन्य अलंकार स्वीकृत हैं उनकी 
भी योजना श्रेष्ठ कवियों को कर लेना चाहिए - 
'एमिर्निवर्शनेः स्वीयेः परकीयैश्व पष्कलेः । 
शब्दवैचित्रुयगर्भयमुपमैवग्र्ण बिता ।। 
अलैकारैकदेशा ये मता सौभाग्यभागिनः । 
ते5 प्यलंकारवेशीया योजनीया कवीइवरेः | | | 
स्पष्ट शो यहाँ भी सौभाग्य का प्रयोग सद्ृदयानुभवैकगम्य विशिष्टसौन्दर्य के लए ही किया 
गया है क्यों कि किस अलंछार में ग्ौभाग्य है ?इसतठग निर्णय साधारण कवि नही कर सब्म्ता 
बल्कि कवीश्वर अथवा सहृदयथुरीग ही व्यू कर सकते है । इतना ही नहीं सहृदयशिरोप्रणि 
सर्वे खनिप्रह्णाएकऋणमाचार्य आनन्डव्न भी योभाग्य की काव्य के सर्वोत्कृष्ट तत्त्व के रण 
मेँ स्थापना तूरते है । उनका कहना हे कि 'सहृदसदृदयाइलादक काव्य का कोई टेसा प्रकार 
गा हे नह जिसमें कि प्रतीयप्रान अर्थ के सैय्यर्श से सौभाग्य नआ जाता हो-- 
'सर्वथा नास्त्येब सहृदयददयहारिण:्काब्यस्य स प्रकारों यत्र न प्रतीयम्रानासैश्र्शन 
सौभाग्यम्‌। े 


अतःश्आचार्य कुन्तक दुबारा सोभाग्य गृण की काव्य के एकमात्र प्राण के रुप में प्रतिष्ठा 
उचित ही हु ।आनन्दवर्धन का उक्त कथन कन्तक के इस कथन को और भी पृष्ट कर देता 
है कि सौभाग्य गुण कवि की वावधानशत्त रुवैं काव्य की समग्र उपादेय का दुवारा रा्शगदनीय 
होता है । इस विवेचन से ऊपर प्रस्तुत किया गया मन्तव्य और भी अधिक पृष्ट हो जाता 
है कि कुन्तक के मार्ग न तो वामन आदि की रीतियों के स्थानीय है और न उनके मार्गों 
के गुण हो उनकी रीतियों के गुणों के के स्थानीय है । 
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कन्तक के इन गुणों के स्वरुप विवेवबन के विषय ये अधिकतर विदृवानों ने यह 
आलोचना ग्रम्तुत की हो कि ता्तता पामलता एर्वल आपने पर्गगुणों के स्वरुप को स्पष्ट 


शर्ण ने सुक्कुपार मार्ग के गुणों की रस्पर पैकोर्णता को प्रस्तत करते हुए वदिखया हे कि- 
(।) पाधुर्य और प्रयाद की असप्रस्तादता एक रृए है ।/2) शाधुर्य का मनोठारित्व जिसे 
व्याख्या ये कन्तक ने श्रुतिस्म्यत्व ओर वर्शरम्यत्व कहा है वह आभिजात्य के श्रुतिणेशलता 
शतलित्व से अभिन्‍न हे ।(5) माधुर्य का विन्यास जिसे व्यास्या में सन्निवेशवेचित्रुय का 
गया है वह लावष्य को सॉलिवेश महिशा से मिन्‍न नहों है ।' डा0 साहब के इस कथन 
में सत्य अवश्य जे लेकिन यवि सूक्ष्म दृष्टि से विचार क्रिया जाय तो जिन दो गुणों में 
ड्ा0 साहब ने अभिन्‍नता अथवा स्वर्पविभाजन की झ्ष्ट रेखा की अनुपलब्धि को प्रस्तुत किया 
हो, उनका प्रझर भेद स्पष्ट हो जायगा ॥।माधुर्य सशेरण और प्रसाद मे असमस्तगदता की सत्ता 
तो केवल कन्तक ने ही नहीं बल्कि सभी आबार्यों ने स्वीकार की है ।शभामह ने तो स्ष्ट 
निर्देश किया है । परन्तु उनके अतिख्ित अन्य आबार्यों की भी इसमें विमति नहीं है । 
क्यों कि दीर्घ समासों के प्रयोग से प्रसाद की प्रसादती अर्थात्‌ उपकी समर्पषकता ही समाप्त 
डो ज्ञायगी।माथ ही लक्षण की दृष्टि से योठे देखा जाय तो अन्य आवचार्यों की भांति 
कुन्तक ने भी 'असमस्तपदता'का निर्देश साधुर्य की लक्षणकारिवा में ही किया है प्रसाद को 
लक्षणकारिका में नहीं।कारिका में उपात्त प्रसाद को अन्य विश्ेषतायें उसे स्पष्ट ही माधुर्य 
से भिन्‍न सिद्ध कर देती है “| इसी तरह ' श्रतिगेशलताशालित्व 'की बात केवल आमिजात्य 
की लक्षणकारिका में उपात्त है ग्राधुर्य की नहीं । माधुर्थ की मनोहारिता की व्याख्या करते 
हुए कुन्तक ने उसमें श्रुतिस्म्यता को प्रस्तुत किया है । इसद्ठीष्ट से श्रुतिस्म्यता माधुर्य में 
गौज्ञा हे जब कि आभिजात्य में उसी की प्राघान्य हे । श्रुतिगेशलता ही आभिजात्य का 
प्राण है । यह गुण काव्यरबना के उस मादूर्दव को प्रस्तुत करता हे जिसके श्रवणसे ही 
सहुदय आनन्दातिरेक से अभ्रिभूत हो जाता है । इसे लावण्य की कोटि में रखना अधिक 
समीचीन होगा।लावण्य के विषय में कुन्तक ने स्पष्ट निर्देश क्रिया हे कि "उसकी प्रतीति 
प्रद पदार्थ से अव्युत्पन्न लोगों को भी केवल श्रवणणत्र से हो हो जाती हे-- 
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तस्य(एण्व्यस्य) बच्चयोनदर्य पैेवध्यलएन्नणदणदार्थानाएपि' श्रवणयात्रेणेव दृदयहारित्वसण्थया 
(लावण्यगिति) ग्यगविश्यते । 
वस्तुतः जावण्य और आमभिजात्य में हो रेपा सूक्ष्म अन्तर है कि उनके स्वर्ण को शक दूसरे 
थे यूथकू करना कठिन हे ।कनन्‍्तक के शब्दों प्ें णकत्र 'सन्निवेशसोन्दर्यम्ाहिपा 'अनिर्ववनीय एव 
सह्ृदयसंवेद्य है तो दूसरी जगह श्रुतिशलता और स्वभावमसृणच्छायता। लेकिन इतना कह 
देने पात्र से उनछा कोई स्पष्ट स्वरणविभानन साथने नहीं आता।इतना तो अवश्य स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जैसा काव्यगौदर्य कुत्तक लावण्य और आमिजात्य के दूवारा प्रस्तत करना 
चाहते हैं उसे किसी हुयत्ता की परिधि में बॉँया नहीं जा सकता । क्यों कि वैसा कर देने 
प्र वह सोन्दर्य आपने सप्रग्न रृए जे अमिव्यक्त न हो प्रायेगा जो कुन्तक को अभिष्ेत नहीँ। 
और इसी लिए आचार्य रु ब्यक दूवारा कारपिनियों के जिन लावण्यादि गणों का लक्षण ऊपर 
प्रस्तुत किया गया है उनमें भी परुणर भेद करना असझ्यव ही है ।उनका सचमुच अनुभव 
ही किया जा सकता है । यहाँ तक कि सौभाग्य को तो उन्हों ने स्वष्ठट ही सहृदयसँवेद्य 
कहा है । उदाहरणार्थ अम्मट आदि ने ओजोव्यंजक तथा गाघुर्यव्यंजक वर्णों समासों रुवँ 
रचनाओं का स्यष्ट उल्लेख किया है लेकिन क्‍या ओजोव्यैजक वर्ण आदि का प्रयोग शुंगाररस 
की रचनाओं में नहीं प्रिलता अथवा क़्रि माथुर्यव्य॑जक वर्णादिक का प्रयोग वीरोद्भादि रसों की 
रचनाओं में नहों मिलता ?अवश्य मिलता है और इसे स्वय॑ खतनिदार आनन्दवर्धन ने स्वीकार 
किया है । परन्तु वैसे विषक्ष स्थलों एर माधुयीदवि का निर्णायक सहृदयह्ुदय होताहै, उनकी 
व्य॑जक रचनाएँ, वर्ण अधवा समासादि नहों । इसीलिए कन्तक किसी गुण की गरिधि को इयत्ता 
से अवक्छिन्न नही करते।सर्वत्र सहृदयहृदय को प्रमाणूण मैं प्रस्तुत करते है ।काब्य में 
लावण्य गुण होता है ,वह भी वर्णविन्यासविच्छित्ति से ही प्रस्तुत होता है परन्तु किन 
वर्णों के विन्यास से इसका कुन्तक नियमन नहीं कर देना चाहते क्‍यों कि उसमे लक्षण के 
अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोषों से दृषित होने कै का भय है । जिसे कामिनियों के 
लावण्य, आभिजात्य और सौभाग्य गुणों की परख है और वस्तुतः सहृंदय है वह निश्चय ही 
काव्य के लावण्य, आभिजात्य और सौभाग्य गुणों को परख लेगा ॥वाणी वस्तुतः किसी वस्तु 
के समग्र सौन्दर्य को प्रस्तुत कर सकने में असमर्थ होती हे ।कापिनियों के सोभाग्य के 
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विषय मैं तो कुन्तक ने शप्ट ही कहा है कि उसे केवल वे को नायक सपभ गाते है, 
बह भो वर्णन नहीं कर सकते, जो कि क्राम्रिनियों का उप्शोग करने की सचयुच योग्यता 
रखते है - 

'कामिनीनाँ किमधि सोभाग्ये तद॒ुप्भोगोवितानां नायकानाम्रेव वैबेद्यलाशहीति |" 


इस प्रकार गुर्णों के स्वरृणनिरण्ण में कन्तक का वृष्टिकोण सर्वथा असपीचीन नहीं कहा 
जा सकता 'पि भी साधान्य एठक अथवा आलोच”।/यद्याए कुन्तक आदि के अनुसार वह 
सहृटय हो नहीं होगा । )के लिए कृन्तक हे गुणों को स्पष्ट रूप से सयक लेना निश्चय 
ही बहुत कठिन है । लेकिन जिन सहृदयों को कुन्तक ने प्रयाण रूफ में प्रस्तुत किया है उनको 
सप्रभ के परे इनके गुणों का स्कूए नहीं हे । अभिनवगुप्त के शब्दों में सहृदय होते भी 
तो वे ही है--- 


' येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवज्ञाद्‌ विशवीभूते मनोक्मुकरे वर्णनीयतन्भयीभवनयोग्यता ते 
2 
स्वहृदयसवादभाजः सहृदया: । 


और 'छिर सहृदयशिरो्शण आनन्दवर्धन के अनुसार तो किसी वस्तु को अनिर्ववनीय अथवा 
सहृदय सैवेदूय कह देना, उसका प्रतिणादन कर देना है - 


' यर्मादनार्येयत्व॑ सर्वशब्दागोचरत्वेन न करस्यावितु सम्भवाति ।अन्ततोष्नास्पेयशब्देन 
5 
तस्याभिधानसम्भवात्‌ ।' 
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वक़ोम्ति तथा अलैकार 


आचार्य कुन्‍्तक ने शोभातिशय रो प्रस्तुत करने वाले तत्व को अलैकार कहा है और 

इस अलैकार की परिधि में उन्‍्हों ने प्रसिदूध उपमादि अलैकारों एव गुणादिक कह ग्रहण किया 

.. 'अलैकार शब्दः शरीरस्य शोभातिशयका रित्वा न्मुक्यतया कटकादिधुवत्तते, तत्कारित् वस्चामान्या- 

दुपचारादुपमादिषु, तद्वदेव च तत्सदृशेषु गुणादिषु। ' 

कन्तक के अनुसार काव्य में वस्तुतःअलैकार और अल॑ैकार्य का विभाग सम्भव नहीं हे इसका 
झतिपादन तृतीय अध्याय में किया जा चुका है । साथ ही यह भी प्रतिपादित किया गया 
हे कि कन्तक के अनुसार एक!” मात्र अलैकार वक़ोवित है ।यद्याप तत्व यही है कि काव्यता 
अलैकारसहित की ही क होती है फिर भी काव्यस्व॒प का स्पष्टीकरण करने के लिए उसमें 
अलैकार और अलैकार्य विभाग की कल्पना प्रस्तुत की जाती हे ।क्यों कि रेसा अतर्वमभूत 
प्राविभाग प्रायः सभी शास्त्रों में मान्य रहा है । निदर्शनार्थ व्याकरणादि शास्त्रों में वाक्य के 
अन्तर्गत गयदों का तथा पदों के अन्तर्गत प्रकृतिप्रत्ययादिका अपोद्धार बुद्धि से विवेचल किया 
जाता है जब कि उनमें वस्तुतः विभाग सम्भव नहीं । इस प्रकार काव्य में अपोद्धार बुद्धि 
से विवेचन करने पर शब्द और अर्थ अल॑कार्य होते है और उनका एकमात्र अलैकार वक़ोवित 
होती है। क्‍यों कि शब्द और अर्थ दोनों का वक़॒तावैचित्रुय से युक्त रूप में कथन हो उनका ही उनका 
अलैकार होता है ।उन दोनों में सौन्दर्यातिशय को प्रस्तुत करने वाला यही वक्रतावैद्त्रिय से | 
युक्त कथन ही होता है । अतः उसी का अलकारत्व समुित है । शब्दादिक क कायह .... 
बक़ू कथन लोक रव॑ शास्त्र में शरण कान पल न पर डा आचार्य 
कन्तक ने वक़ता के छः भेदों में से और वाक्यवक्रता के अन्तर्गत समस्त 
शब्दालंकारों एव अर्थालैंकारों का ग्रहण कर लिया | यमक अनुप्रास रुवे उपनागरिका आदि 
वृत्तियों का जिस प्रकार अन्तर्भाव वर्णीविन्यासवक्गता में किया गया है उसे चतुर्थ अध्याय में 
स्पष्ट कर किया था चुका है ।शेष उपमा आदि अलैकारों के वाक्यवक़्ता में अन्तर्भाव का 
स्पष्ट प्रतिपादन अधोलिखित कारिका में किया गया है --- 
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“वाक्यस्य वक़भावोज्यों मिदूयते यः सहय्रथा । 
यत्रालँकारवर्गो ८ सौ सर्वोड प्यन्तर्भविष्यति न्‍ 


और इसकी वृत्ति मैं उन्हों ने सूस्थष्ट टैग से कहा है कि इस वाक्यवक्गता में कवि 
प्रवाह प्रसिदृूध समस्त उपमादि अलैंकार समूह अन्तभूत हो जायगा। उसकी अलग से 
स्थिति नहीं होगी।उसका व्यवहार इसी वाक्य वक्ता के पुकार भेद रफ में होगा. | 
आचार्य कुन्तक ने इन समस्त अलंकारों का विवेचन 'वक्रोक्तितजीवित 'के तृतीय उन्मेष में 
किया है ।दुर्भाग्यवश उस स्थल की पाण्डुलिपि अत्यन्त भ्रष्ट रही जिसके कारा डा0 सुशील 
कुमार डे उसका सम्यक्‌ सम्यादन नहीं कर सके फ्रि भी डा0साहब ने यधथाशतित उसका 
सारोश( (८७७७० ) प्रस्तुत कर कुन्तक के अल॑कारविवेचन को पर्थाष्त मात्रा में स्पष्ट 
करने का प्रयास किया है । प्रकृति विवेचन उसी उपलब्ध सामग्री पर आधारित है । 
आचार्य कुन्तक ने पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत बहुत से अलंकारों की अलैकारता का नि्मेध 
किया है । और उनकाया तो पृथक वैचित्रय न होने के कारण किसी अलैकार में अन्तर्भाव 
कर दिया है अथवा उनकी अलैंकारता का खण्डन कर अलैकार्यता सिदूध की है । यहाँ पहले 
उन अलैकारों का निषण क्रिया जायगा जिनकी अल॑ँकारता कन्तक को मान्य नहीं है। 





(॥) स्वभावोत्ित अलैकार 


इस बात का ऊपर निरष्ण किया जा चुका हे कि काव्य मैं कन्तक को अलैकार्य 
ओर अलैँकार का वस्तुतः विभाग मान्य नहीं है फ़िर भी काव्यस्वूष के परिज्ञान में उपाय 
भूत होने के कारण अपोद्धार बुद्धि से उनका' कल्पित प्रविभाग निरृप्ठित किया गया हैं । 
कुन्तक ने प्रथम उन्मेष मैं ही केवल वक़ोबित की ही अल॑कारता का प्रतिपादन करते हर 
स्वभावोत्तित को अलंकार मानने वालों का खष्डन किया हे । क॒न्तक के पूर्ववर्तः आचार्यों 
में भरत ने तो स्वभावोत्षित को अलँकार मानने वालों का खण्डन किया है । कन्तक के 
पूर्ववर्ती आचार्यों ने तो स्वभावोक्ति का कोई उल्लेख ही नहीं किया ।आचार्य भामह ने 
स्वभावोक्तित का उल्लेख तो किया परन्तु उसकी अलैकारता उन्हें मान्य नहीं थी, इसका निरषण 
भामह का विवेचन करते समय द्वितीय अध्याय मे किया जा चुका है । उपलब्ध साछेत्य 
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शास्त्र के आधार पर आचार्य दण्डो हो आदूय आचार्य हैं जो 'स्भावोत्तित 'अथवा' 
जाति 'को आदृय अलंकार के पूष मैं प्रस्तुत करते है | । उद्भट ने भी स्वभावोततित को 
अलैकारता फरू स्वीकार की यदृयापि दण्डी की स्वभावोत्रित से उनकी व्वभावोत्नत में 
पर्याप्त भेव रहा।आचार्य रुद्रट ने अर्थ के वास्तव, औपम्य, अतिशय और ह्लेष चार 
प्रधान अलंकार माने।उन्हों ने जाति, अलंकार का वर्णन वास्तव अलैकार के अन्तर्गत 
किया।इस प्रकार जाति (अथवा स्वभावोपित) की अलैंकार ता उन्हें भो मान्य रही । 
वामन ने स्वभावोत्तित अथवा जाति नामक किसी भी अलैकार की चर्चा नहीं की। 
आचार्य आनन्चवर्धन ने भी स्वभावोत्तित की अलैंकारता स्वीकार की थी।यह प्रतिपादित 
ही किया जा चुका है।इस प्रकार कुन्तक के पूर्ववर्ती आचार्यों में दण्डी, उद्भट, रूद्रट 
अ नन्दवर्थन तथा भामह के कुछ पूर्ववर्ती आचार्यों ने, जिनका कि मत भागह उद्धृत 
करते हैं स्वभावोत्नित को अत्यन्त रमणीय अलैकार के र॒प' में स्वीकार कर रखा था। 


आचार्य कुन्तक स्वभावोतित को अलंकार मानने वालों को सुकुमारहृदय रुवँ विवेक 
क्लेश से दूवेष करने वाला कहते है।वे कहते है कि जब हम अपोदधार बुद्धि से 
काव्य मैं अलंकार और अलैकाग्य का विवेचन करते हैं तो हमारा कर्तव्य है कि जब हम 
स्वभावोत्तित को अलैकार कहे तो उस समय उसके द्वारा अल॑कार्य क्या होगा इसका 
भी विवेचन करें ।स्वभावोत्षित का अर्थ है कहा जाने वाला स्वभाव अथवा स्वभाव वर्णन। 
किसी काव्य का शरीर स्वभाव वर्णन हो होता हे क्योंकि निश स्वभाव वस्तु का कथन 
ही नहीं क्रिया जा सकता। जिसके दूवारा अपना कथन और ज्ञान हो उसे स्वभाव कहते 
है-- 'भवतब्अस्माद अभिथानप्रत्ययी इति भावः , स्वस्य आत्मनः भावश्श्- स्वभाव: का 
अतः निः स्वभाव वस्तु शब्द का विषय ही न रह जायगी।स्वभाव के बिना कोई वस्तु 
असत्कत्प शशविधाण की तरह शब्दज्ञान का विषय हो न रह पायेगी ।इसलिए यांदि 
स्वभाव कथन को ही अलैंकार मान लिया जाय तो एक गाड़ीवान के वक़्य को भी 
अल॑कारयुक्त और काव्य मानना पड़ेगा क्‍यों कि स्वभाव का हो कथन तो वह भी करता 
है परन्तु ऐेसा किसी भी आचार्य को अभीष्ट नहीं।दूसरी बात, ्वभावकथन हो तो 
वर्ण्य शरीर होने के कारण अलैकार्य होता है उसी को यादि अलंकार मान लिया जायगा 
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तो फिर वह अलैंकृत किसे करेगा ? अपने को ही तो अलैकृत कर नहीं सकता क्‍यों 
कि कोई भी स्वय॑ अपने कंधे पर चढ़ नहीं सकता ।अथवा यदि"तुश्यतुदुर्जन न्याय" 
से यह स्वीकार भी कर लिया जाय क्रि स्वभावोत्तित 'अलैकार होती है तो जहाँ अन्य 
उपमा आदि अलैंकार भी प्राप्त हैं वहाँ इसकी क्‍या व्यवस्था होगी ख़योँ कि स्वभा- 
वोधित अलैकार तो सर्वत्र विदूयमान रहेगा हो ।अब उससे यादि दूसरे अलैकारों का 
भेद स्पष्ट रहा तो सँसृष्ट और भेद स्पष्ट न रहा तो सँकर अलैंकार होगा।इस प्रकार 
किसी भी अलैँकार का स्वत॑त्र विषय ही न रहेगा केवल दो ही अलैकार होंगे -- 
स॑सृष्टि अथवा सड़न्कर ।और रेसी दश्ञा में अन्य अलैँकारों का लक्षण प्रस्तुत करमा ही 
अपार्थ सिदूध होगा।अतः निष्कर्ष यही निकला कि स्वभावोष्नित अलंकार्य है अलैंकार 


नहीं। 
इस प्रकार यद्यपि आचार्य कुन्तक ने बड़े ही तर्कपूर्ण दंग से स्वभावोत्तित की 


अलैकारता का अत्यन्त प्रबल शब्दों में प्रतिवाद किया फिर भी प्रायश परवर्ती किसी 

भी आचार्य को वह मान्य नहीं हो सका। प्रायश सभी आचार्यों ने स्वभावोत्रित का अलैकार 
के रूप में प्रतिपादन किया है, यह बात अवश्य रही है कि कनन्‍्तक की आलोचना के 
अनन्तर उसके स्वरप में पर्याप्त परिक्कार किया गया हे।डा0 नमेनन्‍्द्र ने लिखा है कि- 
*पण्डितराज जगन्नाथ ने स्वभावोत्तित को छोड़कर ही दिया है। 'वस्तुतः पाष्डितराज के 
विषय में इतनी दृढ़ता के साथ ऐेसा अभिमत प्रस्तुत कर देना दुश्साहस के सिवा 

और कुछ नहीं है । क्‍यों कि पण्डितराज का ग्रन्थ 'रसगैगाधर*अपूर्ण है और उत्तर 
अलंकार का विवेचन करते हुए ही वह ब्लमाप्त हो जाता है।पण्डत्तराज के उतने 
अलैकारों के विवेचन में न वक़ोकित अलैकार ही आता है और न स्वभावोत्नित ही । 
वस्तुतः पण्डितराज के अल॑ैकारों का वर्णनक्रम कुवलयानन्द के अलैकारों के वर्णन कृम से 
पर्याप्त साम्स रखता है ।कुवलयानन्द में वक्रोप्तित तथा स्वभावोत्नित अलैकारों का वर्णन 
उत्तर अलैकार के अनन्तर आठ अन्य अलैकारों के वर्णन के बाद आता है।अत५ पण्डत 
राज को वक्रोम्ति और स्वभावोत्षित दोनों ही अलंकारविशेष के रृफ में अभीष्ट थे या 
नहीं इसका कोई भी निर्णय दृढतापूर्वक दिया जाना समक्व नहीं,साथ ही उचित भी 
नहीं है।यद्यपि पण्डितराज प्राचीन आचार्यों की मान्यता के अनुसार अर्थव् यत्तित अर्थ 






8/4|-॥ 


है 7 घ है 





5 तथा 





७- भा का, भू, , पृ० 526 
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गुण का स्वगूष निरषण करने के अनन्तर इतना स्पष्ट रूप से कहते है कि आधुनिक 
आचार्य इसे ही स्वभावोर्तित अलैकार कहते है--- 

'अयमेवेदानोन्तने४ स्वभावोकत् यलैंकार इति 5 यपदिश्यत । 

इससे बल्कि यही सिद्थ होता है कि स्वभावोक्तति अलंकार उन्हें भी स्वीकार रहा है। 
अन्य आचार्यों ने तो स्वभावोत्षित अलँकार का वर्णन हो किया है क़िन्तु आचार्य हेमचन्द्र 
ने कन्‍्तक के मत को उद्धृत कर उसका खण्डन भी किया है । हेमचन्द्र ने अपने 
समर्थन मेँ महिमभद के कथन को उद्धृत किया है अतः महिमभट के मत को यहाँ 
सर्वप्रथम प्रस्तुत किया जा रहा है।आचार्य महिमभझु ने शब्द एव अर्थ के अनौचित्य 
को प्रस्तुत करते हुए मुख्य रूप से पाँच बहिरँग दोष स्वीकार किए हैं-(।) विधेयाविमर्श 
(2)प्रकमभेद (5)क्रमभेद (+)पोनरूवत्य और (5) वाध्यावचन ।उन्होंने वाच्यावचन को 
दोष के अन्तर्गत ही अवाच्यवचन नामक दोष का भी ग्रहण किया है 
अनेन मै आय जिवलत सामध्यदवाच्यवक् नमपि सँगृहीत॑वेदितव्यमृ। तस्यापीष्टार्थविषर्यया 
तंमकत्वातृ्‌। ' इसी दोष के विवेचन में वे प्रतिषादित करते है कि 'जो विशेषण 
केवल स्वरूप का अनुवादमभालत्र प्रस्तुत करते है वाला होता हैं और जिसके कारण अर्थ 
अप्रत्यक्ष-स्ना लगता है वह कवि-प्रतिभा से उत्पन्न न होने के कारण नि+सार होता 
है और वह काव्य में अवाच्य अथवा अवर्णनीय होता है अत यदि उसका वर्णन किया 
जाता है तो वह अवाच्यवचन दोछ को प्रस्तुत करता है क्यों कि वह केवल वृत्त पूर्ण 
करने के लिए ही होतड़ है कवित्व को प्रस्तुत करने के लिए नहीं। इसी पर कोई प्रश्न 
करता है कि जैसे आप इस विशेषण को «अवाच्य बताते है वैसे ही जब स्वरुप अथवा 
स्वभाव मात्र का कथन किया जाता हे तो वह भी अवाच्य होने के कारण दोष को ही 
पस्तुत करता है अतः फिर स्वभावोक्तित की अलैकारता कैसे आचार्यों दृवारा स्वीकार की 
गई है ? इसी प्रश्न के उत्तर रृप में महिमभद स्वभावोत्तित की अलैकारता का निरृषण 
इस प्रकार करते हैं-- 'इस सैसार में वस्तु के दो रूप होते हैं रुक साम्रान्द हृप; जिसमें 


# रसंगम्मप्यर+ से 
।- “इह खलु द्विविधमनौधित्यमुक्तमर्थीवधयँ शठ्दविषकचेति। «अपर पुनर्वहिरँ्ग 


बहू प्रकार सम्भवति।तद्यथा-विधेयाविमर्शः , प्रक्रममेदः कृमभेदः पौक़रुक्त्य॑वाच्या- 
वचनचेति। 'व्यक्ति0पूृ० ।49-5 | 
2- व्यक्ति0 यृ0० 576 
5- आम त्श्वर्पानवावैकफ ले फल्गविशेषणम्‌।अप्रत्यक्षायमाणार्थ स्मृतमप्रततिभोदृभव 
कक. ज्ञेय वचनन्तस्य दूषणमृु।तद्‌ वृत्तप्रणायेव धक कविल्चायकत्पते। 


॥। | ।॥“ 
&- कथै तहें स्वभावोक्‍्तेरलैकारत्वमिष्यते। 4५५05 
न हि स्वभावमात्रोक्तो विशेषश कश्वनानयो। |।वही, 2/।॥5 , 
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बहुत से विकत्प विद्यमान रहते हैं । वही सामान्य रृपठ सभी शब्दों का विषय 
होता है और इसीलिए वे शब्द सामान्य अर्थ का बोध कराने में समर्थ होते है । 
लेकिन वस्तु का दूसरा विशिष्ट स्वरूप भी होता हे जो कि प्रत्यक्ष का विषय होता 
है । वही वस्तु का विशिष्ट स्वरुप क्सिफतक्त प्रतिभासम्पन्न श्रेष्ठ कवियों की वाणी 
का विषय बनता हे । क्यों कि रसों के अनुपृष शब्दों रुवै अर्थों के चिन्तन में सावधान 
हुदय कवि की क्षण भर के लिए विशिष्ट स्वरूप के स्पर्श से उत्पन्न प्रज्ञा ही तो 
प्रतिभा होती है। उसे ही भगवान शैकर का तृतीय नेत्र कहा गया है जिससे कि वे 
तीनो कालों में विदूयमान पदार्थों का साक्षात्कार करते हैं । अतः पदार्थों के विशिष्ट 
स्वभाव की उत्तत अलैकारूप में स्वीकार की गई है क्योंकि कवि प्रतिभा के दवारा उद्‌- 
भावित्न पदार्थ वहाँ साक्षात्‌ से दिखायी पड़ते हैं । और जो वस्त का सामान्य स्वभाव 
होता है वह अलैकार का विषय ही नहीं होता अन्यथा अविस्पष्ट अर्थ को कौन अलैंकृत 
ही कर सकता है ।' इस प्रकार आचार्य महामहिमभदृ्‌ की दृष्टि से वस्तु का विशिष्ट 
स्वभाव ही वर्णनीय होता है और वही अलैकार होता है ।उसका सामान्य स्वभाव तो 
अवाच्य होता है । उसका वर्णन दोष होता है । वस्तुतः महिमभदृ यहौ क॒न्तक के 
स्वभावोत्तित की अलैंकारता के खण्डन का खण्डन करने नहीं बेंठे है । बल्कि पूर्वाचार्यों 
दूवारा स्वीकृत स्वभावोत्तित की अलैकारता का अपनी दृष्टि से स्पष्टोकरण कर रहे है । 
आचार्य हेमचन्द्र जी ने इनकी उक्तित का जो अर्थ प्रस्तुत कर अपने पक्ष के समर्थन में 
इनके कथन को उद्धृत किया है वह स्वय॑ समीचीन नहीं हे । उन्हों ने जाति का 
लक्षण किया - 'स्वभावास्यान॑ जाति३। 'और ख़भाव का अर्थ किया अर्थ को तदवस्थता- 
*अर्थस्यताव वस्थ्य॑ स्वभावः । “इस तदवस्थता का वयास्थान उन्हों ने इस प्रकार क्रिया है- 

सा<नुभवैकगोचरा अवस्था यस्य स, तक्ष भावस्ताद वस्थ्याम्ति ।अयमर्थ३ -कावि प्रततिभया 
निर्विकत्पकप्रत्यक्षकत्पया विषयीकृतावस्तस्वभावा यत्रोफ्वर्ण्यन्से स जातेविषय३ । "अर्थात्‌ 


।- उच्यते वस्तुनस्तावद्‌ दुवेर्ष्यामह विदूयते । 
तत्रैकमत्र (अन्ये) सामान्य सद्‌ विकल्पैकगोचरः । | 
स एव सर्वशव्दानाँ विषयः परिकीर्तितः 
अत ण्वामिथेयन्ते सामान्य बोषयन्टयलमृ।। 
(अतस्वामभिधीयन्ते ध्यामल॑ बोधयन्ट्यलम्ु) 
विशिष्टमस्य यद्गभूप॑ तत्प्रत्यक्षेस्थ गोचरः 
स रुव सटकविंगिराँ गोचरः प्रतिभाभवाम्‌।।- यतः३ - 
रसानुगुणशब्दार्थचिन्ता स्तिमितचेतस* 
क्षण॑ स्वगृपस्पशीत्था प्रक्लैप्रतिभा कवेः ।। 
(शेष) 
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की निर्विकल्मक प्रत्यक्षकल्था प्रतिभा के विषय “भूत वस्तुस्थभाव झा जहाँ वर्णन किया द 
जाता है वहाँ जाति अरकार होता है।और इसलिए जो कन्तक ने यह कहा कि 

'जिन आलंकारिकों के मत में स्वभावोहित अलंकार है उनके लिए अन्य अल॑ल्णर्य क्‍या 
बचता है?' वह अपने आप निरस्त हो जाता है क्योंकि वस्तु का सामान्य स्वभाव 
लौकिक अर्थ अल॑ँकार्य होता है और कविन्प्रातिभा -सैरमविश्लेष का विषयभूत लोकोत्तर अर्थ 
अलैकार होता है। जैसा कि मॉोहेमभद ने प्रतिपादित किया ड्ै | इसके बाद वे महिझमभद 
के सैग्रह-श्लोकों को उद्धृत करते हैं।किन्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर यह बात झ्ष्ट 
हो जाती हे कि हेमबन्द्र और महिएभट के अभिप्रायों में परस्थर महान्‌ भेद है। हेमचन्द्र 
ने कुन्तर के अमभिमत का खण्डन करने की भक शं अधिक विवेकपूर्ण दँग से महिमभदृ के 
कथन पर विचार नहीं किया।हेमचन्द्र के अनसार [ शेष अपबले पृष्ठ पर) 


(शेष-) सा हि चक्षुर्भमगवतस्तृतीयमिति गीयते # 
येन साक्षात्करोत्येषभावास्ैकाल्यवर्तिन4 । | २९» 
अर्थ (अस्य) स्वभावस्योतितर्या सालैँकारतया मता। 
यतः साक्षादिवाभान्ति तत्राथाः (तत्वार्थार ) प्रतिमाषिता३ । 2८२४) 
सामान्यस्तु स्वभावों यः सो८न्यालंकारगोचरः [सो 5नलैंकारगोचरः] 
ब्लिष्ट (ह्लिष्ट) मर्थमलैकर्तमन्यथा को हि शकनुयात्‌ । 
वस्तुमात्रानुवादस्तु प्रणैकफलों मतः (हि य४)। 
अनन्तरोक्तयौरेव यद्वान्तर्भावमहति)। 


(अर्थदोषः स दोषजैरपृष्ट इति मीयते।।) 
5 यवि त0, पृ०0390-592तथा काव्यानुशासन पृ0580-8 | 


उक्त उद्धरण में जोपाठ ( ) कोछक के अन्दर दिया गया है वह हेमचन्द्र 
दूवारा उद्धृत है और जो ( 7]कोछक में दिया गया है वह डा0 राधवन 
( 6७४०७ 020७००७८०८६ .. 7. )।:। )द्वारा निददिरदष्ट है। 

2- काव्यानुशासन, 6/।5तथा वृत्ति 

5- वहो, विवेक 579-80 


0). एवैच -अलैंकारकृर्ता येर्षा स्वभावोक्तिरत॑कृतिः । 
अलैंकार्यतया तेषां किप्रन्यववशिष्यते।इति यत्केश्वित्‌ प्रत्यपादवि तन्निरस्तमेव। 
वस्तू्नाँ हि. सामान्यस्वभावों लौकिको5र्थों लैंकार्यी । काविप्रातिभासंरम्भविशेषजिषयस्तु 
लोकोत तरो3र्था ( था) लैकरणमिति । तथा चाह -'उच्यते इत्यादि । 
->वही यू०0 580 
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वस्तु का विशिष्ट स्वभाव अलैकार है और सामान्य स्वभाव अलैकार्य जब कि महिम 
भट्‌ के अनुसार विशिष्ट स्वभाव तो अलैकार अवश्य है लेकिन सामान्यस्वधाव अलैकार्य 
नहीं है । उनकी दुष्ट में वस्तु का सामान्य स्वभाव प्लिष्ट है, अविस्पष्ट है, अवर्ण- 
नीय हे और उसका वर्णन दोष है, अतश् वह अल॑कार्य कैसे हो सकता है जब कि उसका 
काव्य मैं वर्णन ही नहंक्ले किया जा सकता। और इसीलिए यदि वस्तुतः विचार किया 
जाय तो महिमभदू कुन्तक की हो बात का समर्थन करते दिखायो पड़ते है ।अन्तर 
केवल इतना है कि कुन्तक उसे तर्क की तुला पर तौल कर अलैकार्य कहते हैं जब 
कि महिमभद अलैकार जिसकी कि उपचारतः स्वीकृति कनन्‍्तक भो दें देते है । कन्तक 
का कहना है कि काव्य में अभिप्रेत अर्थ अपने सहृदयाहलादकारी स्वभाव से रमणीय 
होना चाहिए। तृतीय उन्मेष मैं कन्तक ने वस्तवक़ृता का वर्णन करते हुए पनः स्वभा- 
वोकित की अलैंकारता का निराकरण करते समय पूर्वपक्ष की ओर से स्वय॑ वह प्रश्न 
प्रस्तुत किया है जिसके कि आधार पर डेमचन्द्र जी कन्तक का खण्डन करते हैं।यदि वे 
ज़रा-सा भी अपना ध्यान उस ओर आकृष्ट करते तो उन्हें अपने तरकों का उत्तर अथवा 
खण्डन वहीं प्राप्त हो जाता।कुन्तक के अनुसार “अत्यन्त रमणीय स्व भाविक थर्म से 
यक्‍त रुप में केवल वक़ताविशिष्ट शब्दों दवारा किया गया वस्त का वर्णन वस्तवक़ता 
को प्रस्तुत करता है। ' इसी के विषय में कन्तक ने पूर्वपत्जञ प्रस्तुत किया कि 'अभी 
आपने प्रथम उन्मेष में जिस सदृदयाब्लादकारिणी स्वभावोत्तित की अलँकारता का खण्डन 
कया है उसे हो तो आप स्वीकार कर रहे हैं अतःआपका उसके दूधण का प्रयास 
व्यर्थ है क्‍यों कि वस्तु का सामान्यधर्म मौत्र अलँकार्य होता है और अतिशययक्त स्वभाव 
सौन्दर्य का परिषोषण अलैकार होता है। 'इसका उत्तर कन्तक देते है कि आपका 
सेसा तर्क प्रस्तुत करना उचित नहीं। क्‍यों कि काव्य को सहूदयाहलादकारी होना 
चाहिए अतश अगतिक गतिन्याय से जैसी तेसी काव्यरवना कोई महत्व नहीं रखती। 
फिर जो वस्तु उत्कृष्ट धर्म से युक्त नहींहे उसका अलंकार भी सौन्दर्यातिशय को 
प्रस्तुत करने में असमर्थ होगा जेसे असमुचित मित्तिभाग पर उत्लिखित चित्र सौन्द्यी- 
तिशय को प्रस्तुत नही कर पाता।अतः कवि को अत्यन्त रमणीय स्वाभाविक धर्म से 


।- अर्थभ्सइृदयाहलादकारिस्वस्थन्दसन्दरः १"व, जी, | /9 


2- “'उदारस्वपरिसन्दसन्दरत्वेनवर्णनम 
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युक्त वर्णनीय वस्तु का ग्रहण करना बाहिए। और तदुनुरुप उसके औवित्य के 
पोषक रृपकादि अलैकारों की योजना करनी चाहिए।अतः कुन्तक के अनुसार वस्तु 
का सामान्य से भिन्‍न विशिष्टस्वगूप ही वर्णनीय होता है। यही बात महिमभद 
ने भी कही है वस्तु के इस विशिष्ट स्वरूप को कवि कभी तो प्रस्तुतौचित्य को 
ध्यान में रखते हुए अत्यत्य मात्रा में रृषकादि अलंकारों से अल॑ंकृत करते है और 
कभी जब उन्हें उस वस्तु के सहज सौन्दर्य का हो ऐेकराज्य प्रतिपादित करना अभीष्ट 
होता है तो उसके किसी भी अलैकार को प्रस्तुत नहीं करते।उस समय उस वस्तु का 
लोकोत्तर सौंन्दर्य हो सहृदयों को आहलादित करने में सर्वथा समर्थ होता है । जैसे 
कि सर्वाकार अलैकार्य विलासवती र्मणी भी स्नान के समय, विरहब्रतधारण करते सब्य 
अथवा सम्भोग की समाप्ति आदि पर अधिक अलंकारों को सहन नहीँ कर पाती । 
उस समस उसका स्वाभाविक सौन्दर्य हो रसकहुदयों को अत्यधिक आरनन्दित करता है। 
अतः सर्वातिशायी सौन्दर्य रूप. पदार्थ के स्वभाव की अलैकार्यता ही उचित है अलैकारत्व 
नहीं।क्यों कि अतिशयहीन धर्म से युक्त वस्तु को अगर अलैकृत कर दिया जाय तो 
बह पिशायादि की भांति अलैकृत हो कर भी सहृदयों को आनान्‍दित करने में असमर्थ 
हो रहेगी | अतः स्वभावोत्ित की अल॑कार्यता हो समीचीन है ।लेकिन उस अल॑कार्य 
को ही यदि सोचकर के अलंकार कहा जाता हैबकि उस समय वर्णनीय पदार्थ के 
औचित्य के माहात्म्य से वह पदार्थ स्वभाव हो अतिशययुक्त दम से वर्णित होकर 
अपनी महिमा से अन्य अलैकारों को सहन न करके स्वय॑ ही सौच्दर्यातिशय को प्रस्तुत 
करता हैवतो हमें कोई आपत्ति नहीं है' क्योंकि यह हमारा ही पक्ष होगा | 

इस तरह आचार्य हेमचन्द की बाते का अ्रण्डन स्वयं कुन्तक के ही शब्दों से 
हो जाता है । और वस्तुतः क॒नतक का कथन ही यहाँ सभीचीन है।क्यों कि जिस 
समय काव्य मे वस्तु के विशिष्ट स्वभाव का वर्णन किया जाता है उस समय उस 
वस्तु का सामान्य स्वभाव तो वर्णित होता हो नहीं जिससे कि उस सामान्य स्वभाव 
को अलैंकार्य और विशिष्ट स्वभाव को अलंकार स्वीकार किया जा सके । और जब 


।- वही, पृ०0।55 
2- द्रष्टव्य, वही पूृ0।55-458 
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काव् यगत अलैकार के स्वरूप का निरषण किया जा रहा है तो उस समय अलैकार के 
साथ-साथ ही अलैकार्य के स्वरुप का भी स्पष्ट निरषण होना चाहिए। लौकेक कटक 
कुण्डलादिक अलैकार तो रमणियों के शरीर से अलग जौह्ीयों की दूकानों पर भी प्राप्त 
होते है अतः वहाँ अलंकार का अन्यत्र और अलंकार्य का अन्यत्र स्वरृप निरषण किया जा 
सकता है।परन्तु काव्य की स्थिति तो इससे सर्वथा मिन्‍न है । वहाँतो वस्तुतःअलैकार 
और अलैकार्य का विभाग ही नहीं है उन्हें तो केवल अपोद्धारबुद्धि से उनका स्वरूप 
निगषण करने के लिए कल्पित ढैग से विभव्वित रूप में प्रस्तुत किया जाताहे ।अतः जहाँ 
अलंकार होगा वहाँ अलंकार्य भी निश्चित रूप से होगा ।और इसीलिए यादि वस्तु के 
विशिष्ट स्वभाव को अलंकार मान लिया जायगा तो अलैकार्य कछ शेष रहेगा ही नहां। 
क्यों कि वहाँ वस्तु का सामान्य स्वभाव तो वर्णित होता ही नहीं वही विशिष्ट स्वभाव 
ही वर्ण्यविधय अथवा काव्यशरीर होता डे।अतः स्वभावोक्ति की अलैंकार्यता ही समीचीन 
है, अलंकारत्व नहीं । 


(2) रसवदलैंकार 





आचार्य क॒न्तक ने स्वभावोत्ति” को हो भाँति पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत रसवद - 
लैंकार का भी खण्डन किया हे क्यों कि उन लोगों ने ही रस को अलैंकार एप में प्रति- 
फदित किया था । कन्तक रस को सर्वथा अलैंकार्य ही सिदूध करते हैं और उसकी 
अल॑कारता का निराकरण करते है । कुन्तक के पूर्व मुख्यतः रसवदलैकारविषयक तीन 
धारणाये उपलब्ध होती हैं जो इस प्रकार है - 
(।) पहली धारणा भामह, द ण्डी था उद्भट आदि आचार्यों की है जो कि 
ससवर्णन को ही अलैँकार मानते हैं । 
(2) दूसरी धारणा उन आचार्यों की है जो चेतन पदार्थों के वर्णन विषथ 
रूप में ससल्दलंकार और अचेतन पदार्थों के वर्णन विषय रृप में उपमादि 
अलँकारों की व्यवस्था करते हैं,। वे कौन से आचार्य थे १ कुछ स्पष्ट 
नहीं केवल इनकेः मत का ही 'चखन्यालोक तथा ' वक्नोप्तिततीविज्ष ' में 
उत्छेख प्राप्त होता है | 
(5) तीसरी थारणा स्वय॑ँ आनन्ववर्धन की है जो कि अपने से मिन्‍्ल्‌ वाक्यार्थ 
के प्रधान रहने पर रसादि के गौह्नारृपष में प्रस्तुत होने पर रसवदादि 
अलंकार स्वीकार करतेहें । 


४४4 / 


आचार्य कुन्तक ने क्ृमशश्इन तीनाँ हो थारणाओं का बड़े ही तर्कपूर्ण दंग 
से खण्डन किया है । उसके खण्डन में उनेके प्रधानतया वो तर्क हैं - 

(। )रसवदर्लकार में अपने (अल॑कार्य) स्वरृष के अतिखित किसी दूसरे की प्रतीति 
नहीं होती जिसे कि रसवद अलैकार के अलैकार्य रुप में समझा जा सके । 

(2) रसवद्लैंकार कहने में शब्द और अर्थ की सैगति नहीं होती। ह इन्हीं दो 
प्रधान तका के सूक्ष्म विश्लेषण दूवारा कृन्तक ने प्राचीन आचार्यों दृवारा स्वीकृत 
रसवदूलैकार की मान्यता का निरृषण किया है । पहले तर्क को परिपुष्ट करते हुए 
ये कहते है - श्रीष्ठ कवियों के समस्त अल॑कृत वाक्यों मे "यह अलैकार्य है और यह 
अलैकार है, रेसा अपोद्धार बुद्धि से किया गया पृथग्भाव सभी प्रमाताओं के हृदय मैं 
परिस्फ रित होता है । लेकिन 'रसवदलैकार से युक्त वाक्य मैं तो अत्यन्त सावधान 
हृदयप्रमाता के दृदय में भी अलैकार्य और अलैकार का कुछ भी पृथम्भाव स्फु रित नहीं 
होता | 

(।)क्यों कि यदि $ैगारादि ही प्रधान र॒प से वर्ण्यमान होने के कारण अलैकार्य 
है तो उनसे मिन्‍न कोई अलैकार होना चाहिए अथवा यादि रस स्वरृष के ही सहृदया- 
हलावकारी होने के कारण उसे ही अलैकार कहा जाता है तो उससे मिन्‍न किसी अन्य 
अलैकार्य की आऋवस्था होनी चाहिए। लेकिन ऐेसा कोई भी विवेचन प्राचीन भामह, दण्डी 
आदि आल॑ैकारिकों के लक्षणों रुवे उदाहरणों में नहीं प्रस्तुत किया गया।क्योंकि भामह 
का लक्षण है -'रसवद्‌ दश्शितस्पष्टश्वृ॑गारादिर्सम। 








।- अलैंकारों न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरुपादतिखितस्थ शब्दाथथसंगतेरॉप ।।-व, जी, 5/॥। 


कट सर्वे बामेबालकृतानों मेवाल॑कृतानाँ सत्कविवाक्यानामिदमलैंकार्यमिदमलैकरणम्‌इत् यपो द्धार वि हितो 
हे विविक्तभावः सर कस्यविटा प्रमातुश्वेलिस इनक | 20380 रति | रसवदर्लकारवदिति वाक्‍्ये 
९3308 पिन किंवदेतदेव बच्यामहे किया गया अर्थ छक इन्हीं 
कैकेतयो के आधार पर है। उसमें कोई असैर्गात भी नहीं दिखायी पर्डतो ।वस्तुतः 


डा0 डे के संस्करणों में 'सर्वेषामेवालंकुनानाम्‌ 'के स्थान पर 'सर्वेषामेवालैकृतीनाम्‌ 
पाठ मुद्रित है जिसमें निश्चय हो अर्थ में असंगति पड़ती है।सम्भव है कि मात्रा 
की गड़बड़ी मुद्रण में हो गयी हैं। परन्तु डा०नगेन्द्र दूवारा सम्यादित हिन्दी 
वक़ोक्तितजीवित' (पृ०558) पर आचार्य विश्वेश्व जी ने जो अपनो विवेकाश्रित सैघादन 
पद्धात के आधार पर मनमाना पाठ परिवर्तन किया हैं वह और भी आधिक 
असैगत है ।उन्हों ने पादटिप्पणी (सं0।)में डा0 डे के पाठ को असंगत बताकर 
मूल में इस प्रकार परिवर्तन किया है-'सर्वेषामेवालैकाराणाँ सत्कविवाक्यगतानाम्‌ 
और उसका हिन्दी र॒पान्तर किया है कि - 'सत्कॉवियों के का्क वाक्य में आये 
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इस लक्षण की व्याख्यायें इस प्रकार प्रस्तुत की जा सकती है - 

(क) जिसमें श्वृंगारादि रस स्पष्ट रूप से दिखाये गये हो वह रसवद्‌ अलैंकार 
होगा'-इस व्याख्या के अनुसार समास का अर्थ भूत काब्य के अतिखित और दूसरा 
पदार्थ नहीं दिखायी पड़ता।याद यह कहा जाय कि भामह के अनुसार काव्य हो रस» 
वद्लैकार है तो उचित नहीं,क्यों कि भामह ने स्वये पहले यह कह रखा है कि काव्य 
के अँगभूत शब्दों एव अर्थों के पृथक्‌ पृथक्‌ अलैकार उन्हें अभीष्ट है-- 

शब्दामियेयाल॑कारभेदादिष्ट॑ दृवयन्तु नः । 
अतः यदि यहाँ वे काव्य को हो अलैंकार कहते हैं तो उनके उपक्रम झवे उपसैहरः में 
वैषम्य दोष उपस्थित ज्ञोजाता है । 

(ख) इसकी दूसरी व्याख्या यह भी हो सकती है कि जिसके दवारा श्रैंगारादि 
रस स्पष्ट रुप से दिखाये गए हो वह रसवदलैकार होगा। 'इस व्याझ्या के अनुसार यदि 
यह कहा जाय कि प्रतिपादन और वैचित्रय अलैकार होगा तो वह भी ठौक नहीं क्‍यों 
कि प्रतिपादूयमान से भिन्‍न ही प्रतिपादनवैधित्रय उसकी उपशोभा का कारण होता है 
न कि स्वय॑ प्रतिपादय ही । ह 

(ग& अथवा यदि यह व्याख्या हु प्रस्तुत की जाय कि स्पष्ट र॒प से प्रर्दार्शत 
ट्वैगारादि रसों का प्रतिपादनवैचित्रय ही अलंकार है तो भी सम्राधान उचित नहीं क्योंकि 
4गारादि के स्पष्ट दर्शन मैं स्वय॑ श्रृंगारादि रसों के स्काप की ही निष्यात्ति होगो किसी 
अलैकार कीनहीं” । 

(घ) यदि यह कहा जाय कि रसवत्‌ काव्य का अलैकार रसवद्लैकार होगा तो 
भी इस अलैंकार के स्वर॒प का कोई स्पष्टीकरण नहीं होता । 

(ड0) यदि यह कहा जाय कि उसी अरलैंकार के कारण काव्य में रसक्‍त्व आता 
हैं तो फिर वह रसवत्‌ (काव्य)का अलैंकार न होकर रसवान अलैंकार होगा जिसके कारण 
काव्य भी रसवत्‌ हो जाता है । 


(शेष) हुए सब ही अल॑कारों में "यह अल॑कार्य है 'और यह अलैकार है' इस प्रकार 
पृथक पृथक्‌ गृष से किया हुआ (अलैकार्य अलंकार भाव)अलग अलग सभी ज्ञाताओं 


(विद्वानों)के मनमें प्रतीत होताहै । * निश्चय हो इस वाक्य तथा इसके हिन्ड्डी 


रपान्तर को सँंगति लगाना आचार्य जी क्रीं के ही विवेक की बात धी।अन्यथा 
किसी भी विद्वान को इस वाक्य की असँगति स्पष्ट दिखाई पडेंगी।अल॑कार्य और 


और अलैकार का पृथगृ विवेचन अलैँंकृत में ही सम्भव है,न कि अलैकार में हो। 
आचार्य जी के मन में ही केवल कटकक॒ण्डल में हो रमणियों के शरीर की भी 
प्रतीति. हुई होगी।अन्य को तो नहीं हो सकती। 
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(च) अथवा यदि कोई यह तर्क प्रस्तुत करे कि उस रसवान्‌ अलंकार के कारण 
काव्य पहले रसवद्‌ हुआ फिर उसी रसवानलैकार को ही स्सवद्गू काठ 5 का अलंकार मान 
कर रसवदलैकार कह दिया गया जैसे कि "इसका पृत्र अग्निष्टोमयाजी' शब्द पहले भूतार्थ 
भूत में किसी दूसरे के विषय में जिसने कि अग्निष्टोम यज्ञ कर रखा है निष्यश्् भाव से 
प्रसद्धि को प्राप्त कर लिया रहता हैं और तब बाद में वह भविष्यात अर्थ के साथ 
सम्बन्ध की योग्यता रखने से सम्बन्ध का अनुभव करता है । परन्तु रसवद्ल॑कार के विषय 
में ऐेसा नहीं है । क्‍यों कि इसके स्वर्प की प्राप्ति ही रसवत्‌ काव्य का अलैंकार रस 
रूप में काव्य के सम्बन्धी रुप में ही होती है जब कि इसके काव्य की के सम्बन्धी होने 
का हेतु काव्य की रसवत्ता है जो कि इसी के कारण सम्भव होती है अतः दोनों में 
अन्यो&न्याश्रयादोष उपस्थित हो जाता हैं । 

(छ) अथवा यदि व्याख्या स्वीकार की जाय कि “जिसके ऋस्कक्‍पास रस विदृयमान 
है 'वह रसवान्‌ अलैकार होगा तो भी या तो काव्य का स्वरूप सामने आता है अथवा 
अलैंकार का और दोनों ही दशाओं में अलंकार और अलैंकार्य का विभाग सम्भव नहीं यह 
प्रतिपादित ही किया जा चुका है।अत: रसवद्‌ की अलैकार्यता ही समुचित हे अलैकारत्व 
नहीं । उदाहरणार्थ दण्डी के इस अधोलिखित उद्धरण मऔै+- 

मृतेति प्रेत्य सैगन्तँ यया मे मरण॑ स्मृतम । 

सेवावन्ती मया लब्धा कथमत्रैव जन्मनि गा 
में रीति परिषोष रृष वर्णनीयशरीरभूता वित्तवृत्ति से विभक्त कोई दूसरी वस्तु नहीं दिखाई 
पड़ती । अतः इस उद्धरण से भी रसवदृ्‌ 'की अलैंकार्यता ही सिदूथ होती है । 
आचार्य वण्डी ने रसवदू्लकार का लक्षण दिया है'रसवद्रसस॑श्रयात्‌। 'इस लक्षण की व्याख्या 
दो प्रकार से की जा सकती है- 

(।) रस लिसका सैश्रय है वह हुआ रससंश्रय ।उसके कारण रसवद्लंकार होता 
है। 'इस व्यास्या के अनुसार यह बताना आवश्यक है कि रस के अतिरिक्त कौनन्सा पदार्थ 
है जो रस को अपना सँश्रय बनाता है । अगर कहा जाय कि काव्य है तो उसका खण्डन 
पहले ही किया जा चुका हे, उसका अलैकारत्व अपने में ही क्रिया विरोध होने से उपपन्‍्न 
नहीं होता हैं। 
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(2) दूसरी व्याख्या यह भी की जा सकती है कि जो रस का सँश्रय है अथवा 
रस के दूवारा जिसका सँश्रयण किया जाता है उसके कारण रसवद्लैकार होता है तो भो 
यह तो बताना हो पड़ेगा कि रस के अतिखित वह कौन सा पदार्थ है । और ऐेसी दशा 
में पूर्ण व्याख्या का दोष इसमे भी समुपस्थित हो जाता है। यद्यपि 'रसवद्रससैश्रयात्‌ ' 
ऐेसा पाठ हे यादर्श' के किसो भी उपलब्ध सैस्करण में प्राप्त नहीं होता है ।सर्वत्र 
' रसवद्रसपेशलम्‌ ' यही पाठ मिलता हे।साथ ही किसो टीकाकार ने भी 'रसवद्रससैश्रयात्‌ 
इस पाठान्तर का निर्देश नहीं किया इसीलिए डा0 नगरेनद्ध आदि ने इसे स्यष्ट शब्दों में 
दण्डी का लक्षण नहीं स्वीकार किया ।उच्हों ने इसे किसी अज्ञतनामा आचार्य का ही कहना 
अधिक समीचीन समझा है। किन्तु कुन्‍्तक के विवेचन से स्पष्ट है कि उनके सम में दण्डी 
के ये दोनों ही पाठ उपलब्ध थे । कन्तक दण्डी के इस समय प्राप्त होने वाले पाठ का 
भी उल्लेख करते हैं और कहते हैं कि 'रसवद्रसपेशलम 'रेसा पाठ कर देने से भी उक्त लक्षण 
में कोई वैशिष्ट्य नहीं उपस्यित हो जाता + 

'रसपेशलमिति पाठे न क़िचिदत्रातिरिच्यते 3 

इससे स्पष्ट है कि 'रसवद्रसस॑श्रयात्‌' भी दण्डी के वर्तमान समय में प्राप्त होने वाले पाठ 
का पाठान्तर है | 

आचार्य उद्भट ने रसवद्‌ का लक्षण दिया है - 

'रसवद्‌ दर्शितस्पष्टाओगारादि रसोदयम । 

स्वशव्दस्थायिसचारिविभावामिनयासदम्‌ ।।' 
निश्चित ही उत्तरार्थ की पै“व्त से इन्हों ने भामह के हो लक्षण को विशेषित किया है। 
उसके अनुसार रस के आसद स्वशब्द 'स्थायीभाव, सैचारी भाव, विशव और अभिनय होते 
है । इन्हीं के द्वारा जहा ह॥गारादि सरसों का खष्ट उदय दिखाया जाता है वहाँ रसवदलैंकार 
होता है ।कुन्तक ने झभट की इस 'स्वशब्दासदता'की बड़ी मीठोचुटकी ली है । उन्होंने 
यह प्रश्न उपस्थित किया कि उद्भट को रस की स्वशब्दास्यदता मान्य है या रसवत्‌_ की १? 


।- द्रष्टव्य, व,जी,पृ0 ॥60 

2- $+» काव्यादर्श 2/275 

4- व, जी, पृ० ।60 

3- भा0 का0, भू 0भाग2, पृ, 333 

5- का, सा सै, पृ052 - डा०0 नगेन्द्र ने उद्भट की इस कारिका के उत्तरार्थ का जो अर्थ 
अपने ग्रन्थ 'मा0का0भू0, पृ0555पर दिया है वह सर्वथा असमीचीन रुवे असँगत है। 


22] 


अगर रस की ख्वशब्दास्यदता मानते है तो आश्यय यह होगा कि क्षैंगारादि रसों का 
आस्वादन उनके आख्वभूत श्रैगारादि शब्दों से हो जाता है क्यों कि रस तो आस्वादनीय 
होते है -*रस्यन्त इति रसाः | 'और रेसा स्वीकार करना यही स्वीकार कर लेना होगा 
कि घृतपूर" इत्यादि खाद्यपदार्थों का नाम ले लेने मात्र से उनके आस्वाद का आनन्द 
मिल जायगा। जो सर्वथा असम्भव है । और यदि रसवत्‌ की स्वशव्दाखदता मान्य है 
तो वह भी युक्रितसंगत नहीं क्‍यों कि जब श॥ैगारादि के दूवारा वाच्य रस का हो वह 
आस्पद नहाँ हो सकता तो दूसरे की तो बात हो क्या ? और रसवद्‌ की अलैकारता का 
खण्डन तो किया ही जा चुका है ।इस प्रकार कन्तक ने उक्त तर्कों से पहले मुख्य तर्क 
का प्रतिपादन किया कि इस अलैकार में अपने स्वर॒ृप से मिन्‍्ना किसी अन्य का दर्शन ही 
नहीं होता जिसे उसके अलैकार्य रुप में रखा जाय । अतः वह स्वय॑ अलैकार्य है अलैकार 
नहीं।कुन्तक के उक्त तर्क निश्चित ही अकाट्य है जैसा कि उनके विवेचन से स्पष्ट किया 
जा चुका हे।इन तर्कों के अतिल्तित भी कुन्तक ने रुक अन्य तर्क भी प्रस्तुत किसा है जो 
पाण्डुलिपि के भ्रष्ट होने के ऋ₹ कारण स्पष्ट नहीं है । 

दूसरा प्रधान तक कन्तक ने यह प्रस्तुत किया है कि रसवद्लैकार मानने में शब्द 
और अर्थ की सैगति नहीं बैठती । रसवत्‌ शब्द जिसके पास रस है -'रसो विदयते यस्य 
इस विग्रह मैं मत्‌ प्रत्यय करने पर निषषन्‍्न होता है । अब उससे षष्ठी समास करने 
पर अथवा विशेषण समास करने पर रसवदूल॑ंकार शब्द की निष्यात्ति होती है ।यदि घष्ठी 
समास स्वीकार किया जाय कि 'रसवतः्अलैकारः इति रसवदलैकारः 'तो प्रश्न सामने आता है 
कि रसवत्‌ है कौन ? यदि काव्य को ही स्सवत्‌ मान लिया जाय तो फिर कौनसा 
पदार्थ शेष बचता है जिसे अलैकार कहा जायगा #अतः प्रष्ठी समास करने पर शब्दार्थसंगाति 
नहीं बेठती । इसी तरह यदि विशेषण समास स्वीकार किया जाय कि 'रसर्वास्चासावलैंका- 
रश्च रसवद्लैकारः 'तो विशेष 'रस'के अतिल्ित और कोई पदार्थ दिखाई नहीं देता जिसे 
रसवान, अलंकार कहा जा सके । अतः इस पक्ष में भी शब्द और अर्थ की सैगति नहीं 
बैठती । अतः पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत स्सवदलैंकार अल॑कार्य है उसका अलैकारत्व कथमाप 
मान्य नहीं। दि 


।-. तत्र प्र्वस्मिन्‌ पश्षे-रस्यन्त इति रसरते स्वशब्दास्यदास्तेष्‌ तिष्ठन्तश श्रृंगारादिधु वर्तमानार 
सन्तस्तज्जैरास्वाद्यन्ते ।तदिदमुक्तम्भवति-यत्‌ स्वशब्देरभिधीयमानाः श्रुतिषथमवतरन्तश्वेत- 
नानाँ चवर्णवमत्कार कुर्वन्तीत्यनेन न्यायेन घृतप्रप्रभूतयः पदार्थाः स्वशब्वैरभिधीयमाना- 
स्तदास्वादसम्परद॑सम्पादयन्तीत्येव॑ सर्वस्थ कस्यचिदृषभोगसुखार्थि-नस्तेरुदारचरितैर"यटनेनैब 
तदमिधानमात्रावेव त्रेलोक्यराज्यसम्पट्सौख्यसमृद्दिध + प्रतिषादूयत इतिनमस्तेभ्यश | -- 

व जी, पृ०0 ॥59 
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इस प्रकार कुन्तक ने भामह , दण्डी रुव उद्भट आदि आचार्यों द्वारा स्वीकृत 
रसवदर्लकार्रवषयक पहली थारणा का बड़े ही तर्कपूर्ण ढंग से निराकरण क़िया।पूर्वाचार्यों 
के विवेचन के दृष्टि में रखने पर कुन्तक के तर्क निश्चित ही अकादय है । 

अब रसवदलैकारविषधयक दूसरी धारणा सामने आती हैं जिसके अनुसार चेतन पदार्थ 
के वर्णनविषय के रृप में रसवदर्लकार की और अचेतन पदार्थ के वर्णनविषय र॒प में उपमादि 
अलैकारों की व्यवस्था की गयी थी।इस धारणा का खण्डन आचार्य आनन्दवर्धन ने छखम्या- 
लोक में भलरीभाति किया था । कनन्‍्तक संक्षेप में उसी की ओर इंगित कर देते है ।पिष्ट 
पेषण करना उचित नहीं समभते 3 आनन्दवर्धन ने मुख्य रुप से ये तर्क प्रस्तुत किए है - 
यदि चेतन पदार्थों के वाक़्यार्थी भाव को रसादि अलैँकारों का विषय माना जायगा तो 
उपमा आदि अलैकारों का विषय या तो प्रविरत हो जायगा या बित्कल समाप्त ही हो 
जायगा।क्यों कि कहाँ भी अचेतन पदार्थों के व्यवहार का वाक्यार्थीभाव होता है वहाँ 
भी किसी न किसी र॒प में चेतन पदार्थों के वृत्तान्त की योजना रहती ही है ।अतः रेसी 
दशा में उपमादि अलैकारों की प्राप्ति दुर्लभ हो जायगी | यदि यह कहाजाय कि चेतन 
वस्तुओं का वृत्तान्त भत्रे ही रहे लेकिन प्रधान रूप से वक़्यार्थीभाव याद अचेतन वस्तुओं 
के वृत्न्त का ही हे तो वहाँ उपमादि अलैंकार ही माने जायेंगे रसाँदि नहीं, तब तो 
बड़ा अनर्थ हो जायगा, क्योंकि बड़े बड़े काव्य प्रबन्ध जो कि रस के निधानभूत है वह 
भी नीरस कहलाने लगेंगे । अतः उपमावि एव रसादि अलैकारों की चेतन अथवा अचेतन 
पदार्थों के वर्णन विषय के र॒प में व्यवस्था कथरमाप समीचीन न ज्ै क्योंकि कोई भी 
सेसा अचेतन पदार्थों का वृत्तान्त नहीं मिलेगा जहाँ कि चेतन वस्तुओं के वृत्तान्त की 
योजना प्राप्त न डो भले ही वह विभावरप मैं ही क्यों न हो । अतः ऐेसा विभाजन 
स्वीकार करन उचित नहाीं।अन्यथा या तो बहुत बड़े सरस काव्यों को नीरसता स्वीकार 
करनी पड़ेगी अथवा उपमावि अलैकारों की प्रतिरतविषयता या पनर्विषयता । 

अब रसवद्लैकार विषयक तीसरी धारणा है स्वय॑ आचार्य आनन्दवरद््धन की । 
उनके अनुसार जिस काव्य मेँ प्रधानतया वक्‍्यार्थीभाव किसी दूसरे का रहता है जिसके 
-- द्रष्ट ये, व,जी,पृ०0 ।57-62 
2-5 $१$ ॥+ ० ॥62- 65 
55. ++$ चखिन्‍्या0 पूृ०0 ॥98-20५ 
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कि अंग एूप में रसादि प्रयुक्त होते है वहाँ अँग पूप में प्रयक्त रसादि ही रसव्दादि 
अलैकार होते हैं ।जहाँ पर रसादिक का हो वाक्यार्थीभाव रहता है वहाँ खाने का 

क्षेत्र होता है रसवदादि अलैकारों का नहीं। वहाँ पर उस रसादि खोने के उपमा आदि 
अलैकार होते हैं । किन्तु जहाँ प्राधान्यवश् वाक्यार्थीभाव दूसरे पदार्थ का रहता है वहाँ 
यदि रस आदि के दृवारा चारुता की सृष्छि की जाती है तो रसादि अलैकार होते है । | 
आचार्य कुन्तक ने इनके भी अभिमत का खण्डन किया है । पाण्ड्लिपि को भ्रष्टता के 
कारण खण्डन विधि का स्पष्ट निषण नहीं किया जा सकता । प्राप्त विवरण के आधार 
पर कुन्तक ने जो कनके लक्षण में दोश। दिखाया है वह यह है कि आनन्द ने जो 'काब्ये 
तस्मिननलैंकारों स्सादिश "कहा है उससे रस आदि की आलैकारता सिद्ध होती है २ रसवत्‌ 
की नहीं। क्यों कि रसवत्‌ में जो'मत्‌*प्रत्यय है उसका जीवितभूत कुछ भी उनके हछूवारा 
प्रतिपादित नहीं किया गया । और वस्तुतः आनन्द के इस विवेचन में इस तर्क की. 
अकाट्यता सिदृध है । इसके अतिक्तित कन्तक ने आनन्दवद््धन दुवारा सैकीर्ण एव शुद्ध 
रसवदलंकार के रृए में उद्धृत उदाहरणों में उनके दुवारा किए गए रसवदलैकार के विवेचन 
"का बड़े हो विस्तार के साथ खण्डन किया है किन्तु सिद्धान्त कीर्दृष्टि से वह अधिक 
महत्वपूर्ण नहीं है । अतः इस प्रस॑ंग में वह अनुपादेय है । आनन्दवर्धन दवारा स्वीकृत 
इन रसवदादि अलैकारों को मम्मट ने भी केवल उसी उप में स्वीकार ही नहीं किया 
बल्कि जहाँ आनन्द आदि प्राचीन आचार्यों ने रसवत्‌, प्रेयस, ऊज्औीस्थि और समाहित चार 
ही अलैकार माने थे वहाँ मम्मट ने भावोदय भावसान्ध, भावशबलता तीन अलंकार और 
भी जोड़ विए के आगे चल कर य्यंक मे विश्वनाथ, विदृयानाथ तथा अणब्यदोक्षित आदि 
आचार्यों ने मम्मट काही अनुसरण किया।हेमचक्र ने उसे अलैकार नहीं माना ।उन्हों ने 
उसे गृणीभूत 5 य॑ंग्य का भेद ही कहा। 


।- प्रधाने$ न्यत्र वा्यार्थे यत्रॉगन्तु ससादय३ । 
काव्ये तस्मिननलेंकारों ससादिरिति मे मतिः | ॥छन्‍्या02/5 ,क़था देखे वृत्ति 
2- द्रशव्य, व जी,पृ० ॥66 
5- देखें वही, पृ0।6॥-।65 
६- द्रष्टव्य, का, प्र, पृ० ॥95-96 
5- अलै०0स0 पृ० 252-259 
6- सा, द, पृ0566-568 
7-. प्र0२०प०290-29॥ 
8- कवलयॉनन्दर का, ॥70-7। 
9- रसवत प्रेयसी उर्जीस्विभावसमाहितानिगणीमूतव य॑ग्यप्रकारा एव ' हेम, काव्या0 पृ0५0% 
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इस प्रकार कुन्तक ने अपने पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत रसवदलैकारविषयक तीनों 
ही थारणाओं का बड़े तर्कपूर्ण ईंग से खण्डन किया और जैसा क्रि दिखाया जा चुका है 
निश्चित ही तोनों मतों का खण्डन करने में दिए गए कन्तक के तर्क अत्यन्त प्रबल एव 
अकादय है । 
कुन्तक दूवारा स्वीकृत रसवदल॑कार का स्वरूप ४- 


अब स्वय॑ कुन्तक दृवारा स्वीकृत रसवदलैकार का स्वरृपनिरषण एव विवेचन किया 

जायगा। कुन्तक के अनुसार रसवद्‌ कोई उपमा आदि से मिन्‍न अलैकारविशेष नहीं है 
जैसा कि अन्य आवार्यों ने स्वीकार कर रखा है । उनके रसबदलैकार के लक्षण के अनुसार 
सभी रृपकादि अलैकार रसवत्‌ हो सकते है । रसवतृका अर्थ हैं जो रस के तुल्य हो। 

रसेन तुल्यम्‌ 'इस अर्थ मे 'तेन तत्य॑ क्रिया चेद्‌ वतिः 'सूत्र से वति प्रत्यय होने पर 
रसवत्‌ शब्द निषमघनतन होता है । रस का कार्य है काव्य में सरसता का सम्यादन करना 
और सहृदयोंको आइहलादित करना।अतः जो भी सृषक और उपमा आदि अलैकार काव्य 
को सरस बनायेगे और सद्ृदयों को आहलाद प्रदान करेंगे वे सभी रसवदरलैकार कहे जायेंगे। 
यही कुन्तक की स्वय॑ की रसवदलैकारविधयक धारणा है ।उनके अनुसार उपमादिक जब 
रसवत्‌ हो जाते है तो वे सहमत समस्त अलैकारों के प्राणभूत एवँ काठ्यैक सर्वस्व हो 
उठते है।और उन्हें रसवदलैकार वैसे हो कहा जाता है जैसे कि ब्राइमण के सदृश आचरण 
करने वाले क्षत्रिय को ब्राहमणवत्‌ क्षत्रिय 'कहा जाता है। यद्यपि कन्तक ने रसवद्लैकार 
का जैसा विवेचन प्रस्तुत किया है उसके अनुसार उसमें वे दोष तो नहीं प्राप्त हो सकते 
जो कि पूर्वाचार्यों के रसवदलैकार के लक्षणों में विदूयमान है फिर भी कन्तक के रसवद 
लंकार के लक्षण को सर्वथा सुस्यष्ट भी स्वीकार नहों किया जा सकता।वस्तुतः रसवदलैकार 
विशेष की कल्पना हो समीचीन नहीं प्रतीत होती । कुन्तक के विरू दूध तर्क प्रस्तुत 
किया जा सकता हे कि जब किसी क्षत्रिय को ब्राहमण बत्‌ कहा जाता है केवल 'ब्राहम 
णवतृक्षत्रियः "कहा जाता है केवल 'ब्राइमणवत्‌' नहीं कहा जाता।उसी तरह यावि रृपक 


।- अष्टा05 /।/॥॥5 


- यथा स रसवन्नाम 
हु सनवर्तति तु मालिक लत क 
वर्तते रसक्ल्वविधानत 
लैकारा से रसवत्‌ तद्विदाहलादनिर्मितेः | ॥ 


नतथा वृत्ति पृू0474-॥75 
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अथवा उपमा को रसवदल॑कार स्वीकार किया जायगा तो केवल रसवदलैकार ही कहना 
समीचीन नहीं होगा बल्कि रसवद्गूपकाल॑कार अथवा रसवदुषमालैकार कहना समीचीन 
होगा। शब्दा्शासगति दोष को तो यथा कर्थवित्‌ इनके लक्षण में भी दूर किया जा 
सकता ।दूसरी बात कुन्तक के इस अलैकारनिरृषण से जो सामने आती है वह यह है 
कि जहाँ कुन्तक दूवारा स्वीकृत रसवदलैकार नहीं होता बल्कि अन्य अलंकार होते है, 
वहाँ काव्य, सरस और सहृदयों को आहलादित करने में समर्थ नहीं होता क्योकि सरसता 
सम्पादन और सदृदयाहलादन की क्षमता तो रसवदलैंकारों में हो निहित होती है । 
इस बात का कुन्तक निषेधा भी नहीं कर सकते क्योकि उन्हीं के शब्दों में -- 
"प्रमाणवल्वादायातड प्रवाहः केन वार्यते |" 
परन्तु ऐेसा कुन्तक को अभीष्ट नहीं क्योंकि फिर अन्य स्वत॑त्र अलंकारों का स्वगूपनिरषण 
ही व्यर्थ सिदूध होगा।अतः , अन्ततोगत्वा रसवदलैकारविशेष की कल्पना ही असमीचीन 
है, यही सिद्थ होता है। 


(5) यो: कक 

आचार्य भामह ने प्रेयोड लैकार का कोई लक्षण ही नहीं दिया।उन्हों ने केवल 
उदाहरण ही प्रस्तत किया है । दण्डी के अनुसार प्रियतर कथन को प्रेयो5लैकार कहते 
है। साथ ही दण्डी ने भामह के ही उदाहरण को उस अलैकार के उदाहरण रूप में 
प्रतियादित किया हे । विदुर के घर कृष्ण ज्षाये हुए है और उनसे विदा हो रहे है। 
उसी समय विदुर कहते हैं शक्ति 'हे मोविन्द।! आज आपके मेरे घर पर पथारने पर जो 
आनन्द मुमे- प्राप्त हुआ है वह आनन्च कालान्तर में पुनः आपके आने से डी प्राप्त 
होगा ।' यहाँ पर चूँकि बिदुर की उज्नत बड़ी ही प्रियतर है अतः प्रेयोइलैंकार है । 
परन्तु आचार्य कुन्तक इसका खण्डन करते है ।उनका कहना हौकि यहाँ जो प्रियतर कथन 
है वही तो वर्णनीय होने के कारण वस्तु का स्वभाव है अलैकार्य है,अगर उसी को 


ज0-नंधओ लि पंध 





।- व,जी, पू० 98 
2- "प्रेयः प्रियतरास्यानम्‌ “-काव् यादर्श0 2/275 


5- अदय या मम गोविन्द जाता त्वाय गृहागते। 
कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवैवागमनात्‌ पुनः | ॥वही, 2/276 तथा भागह काब्या05/5 
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अलंकार मान लिया जायगा तो फिर अलैकार्य क्या होगा ? एक क्रिया का विषयभूत 
एक हो पदार्थ एक साथ ही मर्क-कर्म और कारण दोनों नहीं ह्वो सकता।अत« अपने 
स्वूूप से अतिल्ित के प्रतिभासित न होने के कारण प्रेयस्‌ भी रसवत्‌ की, भाँति अलैंकार्य 
| अलैंकार नहीं।एक हो वस्तु अपने में हो क्रिया विरोध होने के कारण अलैंकार और 
अल॑कार्य दौनों हो नहीं सकती ।अतः प्रेंयस्‌ की अलंकारता दण्डी और भामह के लक्षणों 
एव उदाहरणों के अनुसार सिदूध नहीं होती ।आचार्य उद्भट ने दण्डी और भामह से 
भिन्‍न प्रेयस्वत्‌ अलैकार का स्वरूष निरष्ित किया है।डा0 डे ने सैंकेत किया है कि कन्तक 
ने प्रेसस्वत्‌ को अलंकार मानने में एक और आपत्ति उठाई है जिसका कछ भी निर्देश 
पाण्डलिपि के भ्रष्ट होनेके कारण नहीं किया जा सकता। सम्भव हे कि कन्तक ने वहाँ 
पर उद्भट के अभिमत का खण्डन किया हो।वैसे उद्भट दूवारा निरपित प्रेयल्‌ अलैकार 
रसादि की ही कोटि में आता हे।क्योकि उनका लक्षण है- 
रत्यादिकानाँ भवानामनुभवावि' सूचनैर । 
यत्‌ काब्य॑ बध्यते सद्भिस्तरप्रेयस्वदृदाइतम्‌ ११ 

अतः उसकी भी अलैकारता स्वीकार्य नहीं हो सकती।इन आचार्यों के अनन्तर आनन्दवर्धन 
तथझ्डन उनके अनुयायियों ने देवादि विधयक रात अथवा विशेष रृप से 5यैजित व्यमिवारी 
रुप भाव के गौण होने पर उसी भाव को प्रेयोडलैकार कहा है।अतश्रसवद्‌ की भाँति 
हो उसकी भी अलैकारता असिदृूध हो जाती है ।हेमचन्द्र के शब्दों में वह गणीभूतव्य॑ग्य 
एवं कुन्तक के शब्दों में अलैकार्य है ।इसके अतिखित कन्तक ने रुक पद्य - 

इन्दोल॑क्ष्म त्रिपरजायिनः "इत्यादि को उद्युत किया है जिसमें कि आगे चलकर 
स्थ्यक ने व्याजस्तुति अलैंकार माना है। सम्भवतः कन्तक के कछ पूर्ववर्ती आचार्यों के 
अनुसार वहाँ व्याजस्तुति और प्रेयसू का सैकर मान्य था।कुत्तक उसका खण्डन करते है 
और यह प्रतिषादित करते है कि यहाँ सैकर नहीं, केवल व्याजस्तति ही अलैंकार है क्योंकि 
वहाँ जो प्रेयः कथन है वही तो अलैकार्य है, जिसे कि व्याजस्तुति अल॑कृत करती है । 


।- द्रष्टन्य, व जी, पू०0 ।69 
2- का, सा, सा पृ050 
5- द्रष्टव्य, व,जी,पूृ0 ।॥69 
&- अलै0 अर. पृ०0 ।५5 


2.20. 
यदि उस प्रेयः कथन को भी अलँकार मान लिया जायगा तो उन दोनों से मिन्‍न कोई 
तीसरी वस्त तो बचती हो नहीं जिसे कि अलैंकार्य कहा जा सके।अतः इससे भी 
यही सिद्ध होता है कि प्रेयस अलैकार्य ही है अलैकार नहीं हो सकता।रेसा कोई भी 
स्थल मिलना हो असम्भव है जहाँ कि अयस को अलैकार रूप में स्वीकार किया जा सके। 


(४) ऊर्जीस्वि अलैंकार 


इस प्रकार रसवत्‌ और प्रेयस्‌ की अलैकारता का निराकरण कर कुन्तक ऊर्जीस्वि की 
अलैकारता का निराकरण करते हुए भामह दण्डी रुव॑ उद्भट के लक्षणों की एव उदाहरण 
आलोचना करते है।भामह ने तो कोई लक्षण दिया ही नहीं दण्डी के अनुसार अत्यधिक 
अहँकार युकत्र कथन ऊर्जीस्वि अलंकार होता हे है भ्ामह और दण्डी दोनों हो आचार्यों के 
उदाहरणों से दण्डी के इसी लक्षण की पृष्टि होती है।कुन्तक दोनों ही आचार्यो के 
उद्थरणों को प्रस्तुत कर रसवदलैकार को ही भाँति उनकी भी अल॑कार्यता सिद्ध करते 
हैं । और वह उचित भी है क्योकि वहाँ पर वही अहंकारयुकत कथन हो तो वर्णनीय 
होने के कारण वस्तुस्वभाव अथवा अलैंकार्य होता है । उद्भट का लक्षण उक्त आचार्यों 
के लक्षणों से मिन्‍न है । उनके अनुसार काम, क्रोधादि के कारण अनोवित्य प्रवृत्त भावों 
एव सरसों का निबन्धन ऊर्जीस्वि अलैंकार होता है कुन्तक खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
यदि भाव अनौवित्यप्रवृत्त होगा तो रसभंग हो जायगा ।जैसा कि आनन्दवर्थन ने कहा 
ही है कि- कि 

अनौवित्यादृजुते नान्यद्‌ रसम॑गस्य कृरणम्‌ । 
लेकिन उद्भट ने जो उदाहरण दिया है - 


तथा कामोए स्थ वबृधे यथा हिमगिरेःसुताम्‌ । 
सँग्रहीत॑ प्रववृते हठेनापास्थ सत्पथम्‌ ।। 


।- व, जी, पू०0 ।67-469 
2- ऊर्जस्वरृठस्हैकारमु -काव यादर्श, 2/275 
5- अनौवित्यप्रवृट्तानां कामक्रोधादिकारणाह। 
भावानाँ रसानाँच बन्य ऊर्जस्वि कथ्यते।।का सा, सै, पृ05५ 
६- ख0, पृ० 550 
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उसमे कुन्तक समुचित रस का सुन्दर परिषोष स्वीकार करते हैं । और कुमारसम्भव से 
पशुपतिरपि तान्यहानि' इत्यादि श्लोक उद्धृत कर उसे वस्तुस्वभभाव कह कर अलंकार्य 
सिदूथ करते है । और कहते हैं कि जो दोष रसवदलैकार के स्वीकार किए गए है वे 
हो दोष इस उल््नस्वि अलैकार में भी विदूयमान है ।अतः यह भी अलैकार्य ही है 
अलैकार नहीं।वस्तुतः पाण्डुलिपि की श्रष्टता के कारण डा0 डे कुन्तक का मूल पाठ तो 
सम्पादित कर हो नहीं सके साथ हो जो निद््देश भी किया है वह कन्तक के मन्तब्य 
को अत्यधिक स्पष्ट नहीं कर पाता।हाँ, जैसा हा0संकरन ने अपने प्रबन्ध मे व,जो से 
एक उद्धरण प्रस्तत किया हे उससे स्यष्ट होता है कि कन्तक रस, भाव, रसाभास, भावा 
भास आदि सभों, ही स्वीकार करते हैं इसीलिए आनन्दवर्धन आदि दृषारा स्वीकृत 
भी रसवत्‌ प्रेयस ऊ जीस्व आदि अलंकारों को वे अलंकार्य कोटि में ही रखते हैं और उनके 
अलैकारत्व का खण्डन करते है ।वह उद्धरण है - 

'तस्पादेव॑विधस्य चित्तव॒तितविशेषर्वाद रसभावत्तदाभसानाँ यथायोममेकस्मिन 

विवक्षावजश्ञावन्तर्भावः सम्भवतीत्यलैकार्यह्वमेव यक्‍्तमे, न पुनरलँरणत्वम । 


(5) उदात्तालैंकार 


आचार्य भामह, वदण्डी तथा उद्भट तीनों ही आचार्यों दवारा किया गया उदात्त 
अलैकार का विवेचन रुकरूप ही हे।उनके अनुसार उदात्त अलैंकार दो प्रकार का होता 
है- पहला जिसमें नाना रत्नादिक विभूतियों ,से युक्त वस्तु का वर्णन होता है- और दूसरा 
जिसमें महात्माओं के उदात्त चरित का वर्णन रहता है ।इनमें से पहले प्रकार का तो 
भामह स्पष्ट लक्षण निर्देशपूर्वक विवेचन करते है किन्तु दूसरे प्रकार का लक्षण न देकर केवल 
उदाहरण ही प्रस्तत करते है। आचार्य दण्डी दोनों का ही स्पष्ट लक्षशनिर्देशपूर्वक विवेचन 
करते है -- 


'आशयस्य विभूतेर्वा यन्मह्ल्वमनुट्तमम्‌ ॥ 
उदात्त नाम त॑ प्राहरलैकार मनीषिणः ।।' 


।- कु, सु, 6/95 


2-99०»-2 +|४०& पृ0 ॥26 
5- 'नानारटनादियुक्त॑ यत्‌ तरिकलोदाततमुच्यते। ' 5/॥2 तथा द्रष्टट्य 5/॥। 
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उनमें से पहले प्रकार के उदात्त की अल॑कारता का खण्डन करते हुए कुन्तक यह तर्क 
प्रस्तुत करते है कि उसके अनुसार वस्तु अलैंकार होती हैः । कसी वस्तु अलंकार होती 
हे ?इसके लिए उद्भट ने विशेषण दिया कि 'ऋद्थिमद्‌' व्स्तु उदात्तालैंकार होती है। 
अब यहाँ यदि विचार किया जाय तो स्पष्ट ही परिलक्षित होता है कि वहीं 'ऋरूदिय- 
मद्वस्तु ' वर्ण्ममान है अलैकार्य हक है अतः वह अलंकार नहीं हो सकती ॥क्योंकि अपने 
मैं हो क्रियाविरोध दोष उपस्थित हो जाता है।वहाँ वस्तुस्वरृप से भ्तिन्न और कुछ भी 
प्रतिभासित नहीं होता जिसे उसके अलैकार्य रृष में स्वीकार किया जा सके ।यादि 'ऋद्यि 
मद्वस्तु ' मैं बहुब्रीहि समास मानकर कोई यह व्याख्या प्रैस्तुत करे कि जिसके अथवा 
जिसमें ऋद्धिमद्वस्तु हो वह काव्य ही स्कर्ख अलंकार है तो उचिल्न नहीं क्‍यों कि काब्य 

के अलैकार होते है काब्य ही ख्॒य॑ अलंकार नहीं होता। अथवा यादि यह व्य्या प्रस्तुत 
. की जाय कि जिसके अथवा जिसमें ऋद्घिमद्वस्तु हो वह अलैंकार उदात्त होगातो वहाँ 
वर्णनीय उदात्त अलंकार से अतिखित अलैकार की कल्पना करनी पड़ेंगी।अतश पहल्ने उदात्त 
प्रकार को अलैंकार मानने में ऋ शब्दाथीसंगति रुप वोष भी उपस्थित हो जाता है प् 

इसी तरह दूसरे उदात्त प्रकार को भी अलैकारता सिद्थ नहीं होती है ।कुन्तक 

यहाँ उद्भट के ही लक्षण को उद्धृत करते है क्योकि उन्हों ने दण्डी आदि से कुछ 
वैशिष्ट्य प्रतिपादित कियाहे । उनके अनुसार महात्माओं का चरित जो कि उपलक्षणता 
को प्राप्त होता है इतिवृत्तता को नहीं वह उदात्त अलैंकार होता हैं।उपलक्षणता 
से आशय उसके अंग रूप में अथवा गोणरूप में वर्णन से है ।कुन्तक प्रश्न करतेहें कि 
महानुभातों के जिस व्यवहार को आप केवल” उपलक्षणवृत्ति वाला स्वीकार करते हैं उसका 
प्रस्तुतवाक्यार्थ से कोई सम्बन्ध है अथवा नहाँ है ?अगर आप सम्बन्ध स्वीकार करते है 
तो वह अन्य पदार्थ की तरह ही सही वह उसमें लीन न होने के कारण अलग से 
प्रतिषादित होकर भी उसके अग र॒प में ही सामने आयेगा न कि अलैंकार रूप मे, 
जैसे हाथ पेर आदि को शरीर का अँगं छी कहा जाता है अलंकार नहीं ।और यादि सम्बन्ध 
नहीं स्वीकार करते है तो मिन्‍न वाक्य में रहने बाले पदार्थ की ज़॑ तरह उस महात्मा 


।- उदात्तमृद्थिमद्वस्तु* -कसा, सं, पृ० 57 

2- द्रष्टट्य, व जी, पू०0 ।॥7॥/72 

5- चरित॑ंच महात्मनाम ।उपलक्षणता प्राप्त॑ नेतिवृत्तत्वमागतम्‌। 
- का सा से पृ० 57 
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के व्यवहार की उस प्रस्तत«वाक्यार्थ में सत्ता ही नहीं रहेगी अत५ उसके अल॑करणत्व 
की चर्घ्ना ही केसी ?इस #्रैंकार यह सिद्ध ज्ोता है कि दोनों ही प्रकार का उदात्त 
अलैंकार अलैकार्य रूप हो होसा है।अलैकार रूप नहीं। यद्र्याप कन्‍्तक ने उदात्त की 
अलैकारता का स्रण्डन किया अवश्य फिर भी मम्मट, रुब्यंक, विश्वनाथ तथा अष्यय्यदीक्षित 
आदि परवर्ती आचार्यों ने उद्भटामिमत हो द्विविध उदात्तालैंकार स्वरूप को स्वीकार 
किया। विद्यानाथ ने केवल ऋद्धिमद्वस्तु वर्णन को ही उदात्त माना है। आचार्य 
हेमचन्द्र भी उदात्त की पृथक्‌ अलैंकारता नहीं स्वीकार करते।वे प्रथम पुरस्कार के उदात्त 
को अतिशयोज्ित अथवा जाति में अभिन्‍न मानते हैं और दूसरे प्रकार को छानि अथवा 
गृणीभूतव यँग्य का विषय मानते है अतः यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाथ तो प्रथम प्रकार 
को जाति से अभिन्‍न कह कर तथा दूसरे को ध्वनि का विषय बताकर वे कुन्तक के 
अनुसार उदात्त की अल॑कार्यता का ही समर्थन करते हैं ।और वस्तुतः उदात्त का जैसा 
स्वरुप आचार्यों ने प्रतिषादित किया है उसके अनुसार उसकी आलैंकार्यता हो समीचीन 
प्रतीत होती है क्योंकि वह वर्णन विषय रूप हो तो होता है। 

(6) समाहित 





आचार्य भामह ने तो समाहित अलँकार का भी केवल उदाहरण हो प्रस्तुत किया 
है लक्षण नहीं दिया। किन्तु उनके उदाहरण और दण्डी के समाहित के उदाहरण में पर्याप्त 
साम्य है जा दण्डी का ही लक्षण भामह के उदाहरण को भी समाहित अलैकास्युतत सिदृथ 
कर देता है । दण्डी के अनुसार जहाँ कहाँ, किसी भी कार्य को आरम्भ करने वाले को 





- द्रष्टव्य, व, जी, पृ०0 ।॥72 
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दैववशात्‌ पुनश्उस कार्य की सिद्थि का साथन प्राप्त हो जाता है वहाँ समाहित अलंकार 
होता हे।आगे चल कर मम्पट, रूव्यक आदि परवर्ती आचारयोँ ने इसका स्मरण समाधि अल॑कार 
के रूप में किया है।मम्पट का लक्षण है - 
समाधि) सुकरे कार्य कारणान्तसयोगतः । 

किन्तु आचार्य उद्भट ने भामह एव दण्डी दूवारा अभिमत समाहित के स्वर्प से भिन्‍नम 
समाहित का स्कवृष निरृषित किया हे।उनके अनुसार जहाँ पर रसों, भावों अथवा रसाभसों 

या भावाभासों की प्रशान्ति को उपनिबदध किया जाता है साथ ही अन्य रसों के अन- 
भावादि का वर्णन नहीं होता है वहाँ समाहित अलैकार होतां है। निश्चित ही उद्भट 

का यह लक्षण आनन्द आदि छखनिवावी आचार्यों की भावप्रशम अथवा भावश्ञान्ति खनि 


को प्रस्तुत करता है।परम्तु जेसे उद्भट ने रसख्वनि को रसवदलैँकार, भावश्वनि को प्रेयस्वद- 
लैकार, रसाभास अथवा भावा भास छतनि को ऊर्जस्वि अलैकार कहा था उसी प्रकार भाव 


शान्ति्थान को समाहित अलंकार कहा है ।छनिवादियों से इनका वस्तुतः अन्तर केवल 
यही है कि खनिवादी इन अलैकारों की सत्ता उन छखतनियों के गुणीभाव में मानते है 
जब कि उदृभट की दृष्टि में ऐेसा कोई भेद नहीं है।आचार्य कुन्तक ने दण्डी तथा 
उद्भट दोनों के मतों का खण्डन किया है,परन्तु किस ढंग सेखण्डन किया है ?पाण्डुलिपि 
के अत्यधिक भ्रष्ट होने के कारण उसका निरषण कर सकना अत्यन्त कठिन हैतहाँ, कुन्तक 
ने जो यह कहा है कि- पु 

ध्तथा समाहितस्थापि प्रकार दृवयश्ोमिनः ।' अर्थात्‌ जैसे ऊर्जीस्व, उदात्त आदि 
की अलैकारता नहीं सिद्थ होती वैसे ही सन्माहित के भी दोनों ही प्रकारों की अलैकारता 
सिदूथ नहीँ ज्ञोती । इससे पूष्ट होता, बता हे, है कि उनको में समाहित, भी अलैकार्य 
कोटि में हो हि ५७०५७ ।वस्ततः जिस दुरष्टि सस्माहित हू गाया न जय का पर 
इसकी अलैकार्यता की ही सिद्धि होती है । क्‍यों कि भामह रुवैँ दण्जैम दुवारा स्वीकृत 
समाहित का स्वरृप वर्णनीय वस्तु के स्कूप से सर्वथा अभिन्‍न हो है । अतः वह अलैकार्य 
ही होगा । इसी प्रकार उद्भटादि दूवारा स्वीकृत भी समाहित रसकोटटे में आने से 
स्सवदादि की ही भाँति अपनी अल॑कार्यता को हो सिद्य करता है।आचार्य वामन का 


अाएमरायकापशार्दाहरक. डादाशमपांभधमक पद वाकायरपपदा. पदक नए 


।- किंविदारभमाणस्य कार्य देववशञात्‌ पनः । 
तत्साधनसमापतितर्या तदाहः समाहितम्‌ | ।कहके, 2/298 
2- काव्ग्बम0।0/।425 
5- रसभावतदाभासवृत तेः प्रशमबन्धनम्‌। 
अन्यानुभावनिः शुन्यूयूप॑यतुं ततु समाहितमृ।का0सा0सें0पृ०५6 
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समाहित अलंकार का लक्षण सबसे विलक्षण है ।उनके अनसार जिस वस्त का सादृश््य 
ग्रहण क्रिया जाता है उसी की सम्पत्ति समाहित अलैकार होती है।उदाहरण रूप में 
वे विक्रमोर्वशीय के - 
'तन्‍्वी मेघऊलाद्रपत्लवतया चौतायेरेवाश्रुभिः । न्‍ 
आदि श्लोक उदृथृत करते है और उसमें समाहित अलैकार की सैगति दिखाते हुए कहते है 


कि यहाँ लता में उर्वशी का सादृश्य ग्रहण करते हुए पुरुवा के लिए वही लता उर्वशी 
बन गई। 


(7) आशीः 


कुन्तक के पूर्ववर्ती आयचार्यों में केवल दण्डी ने हो सुस्यण्ट ठग से आशीः अलैकार 
का निमषण किया हे।उद्भट, वामन तो उसका उल्लेख हो नहीं करते।आवार्थ भामह उसका 
उल्लेख भी करते हैं साथ हो उसका लक्षणानरृप उदाहरण भी प्रस्तुत करते है परन्तु उनके 
विवेचन से स्पष्ट ही भलकता है कि उसकी अलैँकारता स्वीकार करने में उनका स्वारस्य 
नहीं है उनका कहना है कि - 

आशीरपि च केषाह्न्यदर्लकारतया मता। 

सोहृदस्याविरोधोक्तो प्रयोगो; स्थाध्वतर्दयथा ॥।' 


आचार्य दण्डी के अनुसार अभिलाषित वस्तु के विषय में ऑशसन अथवा प्रार्थना को आशीः 
अलैँकार कहते हैं। इस अलैकार की अलैंकारता आगे भी चल कर मम्मट आदि प्राय+ 
किसी भी आचार्य को मान्य नहीं हुई। लेकिन जैसे कक कि भरत ने इसे एक लक्षण विशेक्ष 
के रूप में प्रयुक्त किया गया था उसी को ध्यान में रखते हुए मना ति आदि कुछ 
आचार्यों ने इसे केवल नाट्यालैकार के रूप में स्मरण किया है । कुन्तक इसका कोई 
लक्षण अथवा उदाहरण नहीं देते ।वे केवल इतना ही कहते है कि -यहाँ पर आशीः 

।- यत्सादृश्य॑ तत्सम्गत्तिःसमाहितम्‌। 'का, सू, वृ, ६ 65/29 

2- विक्रमोर्वशीयम्‌ , 4/66 

5- भामह काव्या05/55 
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अलंकार के लक्षणों हैँ रब उदाहरणों को नहीं प्रस्तुत किया जाता है उनमें प्रधान एप 
से आशैसनीय अर्थ हो वर्णनीय होने के कारण अल॑कार्य होता है, अतश्जो दोष प्रैयों ५- 
लैकार में दिखार गए है वे यहाँ भो विदूयमानहें ।अतः आशीश्अलैकार सिदथ नहीं हो 
सकता।वह अलैकार्य हो हे ।हेमचन्द्र ने भी आशीः की अलैकारता का निराकरण करते 
हुए कहा है कि वह तो केवल प्रियकथन मात्र होती है ।अतः उसे अलंकार मानने का 
अर्थ यही होता है कि 'गतोडस्तमर्कः 'आदि वार्ताओं को भी अलैकार मान लिया जाय। 
हाँ, यदि उसमें भाव का ज्ञापन स्वीकार किया जाता है तो भी वह अलैकार न होकर गणी-- 
भूत- व्य॑ग्य का विषय होगी । 


(8) विशेषोषित 


कुन्तक के पूर्ववर्ती प्रायः सभी आचार्यों ने विशेषोत्ित अलैकार स्वीकार किया है 
रुद्रट ने इसे विशेष अलंकार कहा है?। साथ हो परवर्तों आचार्यों ने भी इसकी अलैकारता 
स्वीकार की है । आचार्य भामह के अनुसार 'विश्विष्ठता का प्रतिपादन करने के लिए जहाँ 
छएक गुण की हानि होने पर दूसरे गुण की विदूयमानता का वर्णन किया जाता है वहाँ 
विश्ेषोत्तित अलैकार होता है ।इसके उदाहरण रृपष में भामह ने अधोलिखित झ्लोंक उद्धुत 
किया है - 

'स एकस््रीक्षि जयति जर्गान्‍न्त कसुमायुथ +। 

हरता४पि तनु यस्य शम्भुना न हूर्दे बलम 3 । 
यहाँ पर कामदेव के शरीर की हानि तो वर्णित की गईं परन्तु उसके बल की विदूयमानता 
प्रतिषादित की गई जिससे कि वह अकेले ही तीनों लोकों पर विजय प्राप्त करता है । 
वस्तुतः यहाँ शरीर के नष्ट हो जाने पर बल नष्ट हो जाना चाहिए था पर वैसा हुआ 
नहीं ।इससे कामदेव का सर्वातिशाया यराक़म प्रतिपादित होता है।फ लतः विशेषोततित अलैंकार 
है । जेसा कि डा0 डे ने निर्देश किया है कन्तक केवल भामह के इसी उदाहरण को 


।- वब,जी, पृ० 220 
2- काव्यानुशासन, पृ०0६04 तथा विवेक 
3> रुद्र0 काव्या0 9/5 
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उद्धृत हछ कर कहते है कि यहाँ समस्त लोको से प्रसिदृध विजयी भाव से 5 यतिरेकी 
कामदेव का स्वभाव मात्र ही वाक़्यार्थ है । अत वह अल॑कार्य है । लेकिन कन्तक 
यहाँ पर विशेषोत्षित को अलैकारब्रा का खण्डन करने में न्‍्याय नहीं करते हैं यहां किसी 
को भी उनकी सह्ृदयता पर अपने आप सन्‍्देह उत्पन्त हो सकता है यहाँ सष्ट हो 
कन्दर्प के स्वभाव से 5 यतिल्ित उप्तितवैधित्रय परिस्फरित होता है।यहाँ वाक्यार्थ अधवा 
वर्णनीय है कि "कामदेव अकेले ही समस्त लोकों पर विजय प्राप्त कर लेता है रेसा 
कामदेव का स्वभाव यही अलंकार्य है । और उसे अलैंकृत करता है यह विशिष्ट कथन 
कि ' जिसका शरीर तो शैकर भगवान दुवारा अपहृत का लिया गया परन्त इतना होने 
पर भी शैकर जिसकी शक्तेत न छीन सके। "इस कथन से कामदेव का स्वभाववर्णन निश्चय 
ही और भी सौन्दर्य सम्पन्न हो कर सहृदयों को आहलादित करता है । अतः विशेषोधित 
की अल॑कारता सर्वथा सिदूध हो जाती है वहाँ अलैकार और अलैंकार्य के विभाग की कोई 
कठिनाई नहीं ।यदि ऐेसा नहीं स्वीकार किया जायगा तो स्वयं कन्तक दवारा स्वीकृत 
विभावनालैंकार भी अलैकार नहीं हो सकेगा।क्यों कि वहाँ भी तो लोकोत्तर स्वरृप॒ वर्षन 
ही वाक़्यार्थ होता है । 


(9-।) हेतु, सूक्ष और लेश 


कुन्तक के पूर्ववर्ती आचार्यों में हेतु सूक्ष्म और लेश को वाणों के उत्तम अल॑कारों 
के रृप मैं प्रतिष्ठित करने वलि आचार्य दश्छी, है ना " 
'हेतुश्व॒ सूक्ष्ललेशौ च वाचामुत्तमभूषणण्॒ ।' इनके अतिक्तित आचार्य बामन तथा 
द भट्‌ ने इन अलैकारों का कोई उल्लेख हो नहीं किया । आचार्य भामह ने इनका उल्लेख 
#विश्य किया परन्तु उनके अल॑कारत्व का खण्डन करने के लिए ।वक़ोप्रेत का अभाव होने के 
शरण इनकी अल॑कारता उपपन्‍न नहीं होती क्‍यों कि वाणों का अलैकार तो वक्रोम्नेत ही है- 
'हेतुश्व सूक्ष्मो लेशोडथ नालैंकारतया मतः । 
समुदायाभिधानस्य वक़ोक्ट्यनभिधानतः "6 


लउदीीआक संशितापभाकरात 
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दण्डी के अनन्तर इन तीनों हो अलैकारों को स्वीकार करने वाले आचार्य रूद्रट रूव॑ 
अपय्यदीक्षित है।वामन, उद्भट, हेमचन््र तथा जयदेव ने भाभह का ही अनगमन 

किया है जम से किसी की भी अलैकारता का निरषण इन आचार्यों ने नहीं किया। 
मम्पट, स्व्यक, विदूयानाथ, विदूयाथर तथा विश्वेश्वरः आदि ने केवल सूक्ष अलैकार का 

ही निरृषण क्रिया है। भोज तथा विश्वनाथ ने हेतु और सूक्ष्म दो अलँकारों का निरिषण 
किया है ।पण्डितराज के उपलब्ध ग्रन्थ में केवल लेश का हो वर्णन उपलब्ध होता है । 
हेतु अथवा सूक्ष्म की अलैकारता उन्हें मान्य थी अथवा नहीं इसके विषय में क्‌छ भी 

कह सकना कठिन हे।आचार्य कुन्तक ऊपर उद्धृत किए गए भागभह के कथन को उद्चृत 
कर वैबित्रुय का अभाव होनेके कारण उक्त तीनों ही अलंकारों की अलैकारता अस्वीकार करते 
है।जैसा कि डा0 डे निर्देश करते हैं कुन्तक ने इन तोनों के छक एक उदाहरण को प्रस्तुत 
का उनका खण्डन किया है । उनमे से हेतु और लेश के उदाहरण तो स्वय॑ आचार्य दष्डी 
के हैं तथा सूक्ष्म का उदाहरण क्तो यद्यपि दण्डी का नहीं है फिर भी दण्डी के उदाहरण 
से पूर्ण साम्य रत्ना है ।इन तीनों उदाहरणों को प्रस्तुत कर कुन्तक कहते है कि यह 
यहाँ पर केवल वस्तु का स्वभाव ही रमणीय है।अतः ये अल॑कार्य ही है अलैकार नहीं। 
इससे अधिक कन्तक दूवारा किया गया विवेचन उपलब्ध नहीं। आचार्य वण्डी ने हेत 

का कोई लक्षण नहीं दिया। केवल कारक ज्ञापक हेतओं का प्रतिपादन कर उनके उदाहरण 
ही प्रस्तत किए है । ह उसके विषय में भामह तथा कन्‍्तक की आलोचना बितल्कल ठीक ही 
है क्योंकि केवल कश्णमात्र को प्रस्तुत करने सेकुँकोई चमत्कार नहीं उत्पन्न होता। जैसा कि 
हेमचन्द्र से भी कहा है - 


।- द्रष्टव्य, रद्र काव्या0 7/82-85, 98-402 तथा कवलयानन्द का0।67, 454 तथा।58 
2- का, प्र, 00/422-425 3> अल स पूृ0 2॥7 

&- प्र0र 0य0 पृ०५65 5- एकावली 8/69 

6- अलैकारकौस्तुभ, पृ० 56% 

7- स, कै, ३/।2 तथा 5/2। 

8- सा द, ॥0/6६ तथा 9॥-92 

9- रस गैं0पू0 8॥0 

।0- द्रष्टय, व जी, पृ०0 220-22॥ 

।।- काव्यादर्श, 2/255 


४680! 
'कारणमात्रन्तु न वेबित्रुयपात्रमति न देतुरतैकारान्तरण |" 

साथ हो केवल वस्तुमात्र का वर्णन होने के कारण उसे 'अल॑कार्य 'कोटि में ही रखना 
समीचीन भी है।भोजराज का ' क्रियायाः कारण हेतुः 'लक्षण भी दण्डी के लक्षण से कोई 
वैशिष्ट्य नहीं स्थापित करता।रुद्रट तथा विश्वनाथ का हेतु का हेतुमान के साथ अभेद 
कथन रूप हेतु भी अपहनति से अतिखित किसी चमत्कार को प्रस्तत नहीं करता इसका 
निरूषण हेमचन्द्र ने पहले ही कर रखा है। दण्डी के अनुसार इंगित अथवा आकार से 
लक्षित होने बाला अर्थ सूक्ष्मता के कारण सूक्ष्म अलंकार कहा जाता है। सूक्ष्य का प्राय 
इसी से मिलता जुलता हुआ लक्षण ही मम्प्यट, रूयक, विश्वनाथ, विदैेधानाथ आदि सभी 
आचार्यों को मान्य रहा।परन्तु जैसा कि लक्षण से ही स्पष्ट है यहाँ वस्तुस्वभाव की हो 
रमणीयता विराजमान रहती है।कावि ऐेस्रा वस्तु वर्णन हो करता है कि उससे काव्य में 
एक अपूर्वचमत्कार आ जाता है ।अतः निश्चित ही वह अलैंकार्य कोट में ही रखने योग्य 
है। रुद्रट का सूक्ष्म अलैकार का लक्षण इन आचार्यों के लक्षणों से विलक्षज्ञ है।उनके अनुसार 
जहाँ पर अयुक्ितमान अर्थवाला शब्द अपने अर्थ से सम्बन्धित दूसरे युक्ितसंगत अर्थ की 
प्रतीति कराता है वहाँ सूक्ष्म अलैकार होता है।परन्तु जैसा उन्हों ने इसका उदाहरण दिया 
है उच्च पर तथा इस लक्षण पर विचार करने से यहा सिद्ध हो जाता है कि इस अलैकार 
में कोई वैवित्रय नहीं है जिससे कि उसे अलैकार स्वीकार किया जाय। दष्डी ने लेश के 
दो लक्षण प्रतिपादित किए है।पहले के अनुसार आकारादिक से प्रकट हो गई किसी वस्त 
का बह़ाने से छिपा लेना लेश अलैंकार होता हो।मम्मट आदि के अनुसार्यही व याजोक्वित 
अल॑कार है। यदि इसमें वस्तुतः विचार किया जाय तो वस्तु स्वभाव की हो र्मणीयता सामने 
आती है।अतः इस प्रकार के विषय में कुन्तक का इसे अल॑कार्य कहना हो समीचीन है। 


।- काव्यानुशसन, पृ० 597 

2- स,क, 5/।2 

3- रुद्ग0काग्या0, 7882 तथा सा0०छ0 ॥0/6%५ 

&- काव्यानुशासनविवेक पृ० 597 

5- ईंगिताकारलक्ष्यो3र्थः सोह्म्यातृ सूक्ष्म इति स्मृतः " काव्यादर्श, 2/260 
6- रुद्र काव्या० 7/98 

7- जेशों लेशेन निर्मिन्नवस्तर॒पनिगृहनमृ। 'काठ यादर्श 2/265 

8 - 'व्याजोवितऊद्मनोद्भिन्‍नवस्तुरुपनिगूहनम्‌। 'का, प्र, ।0/।।8 
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दण्डी के 22 जहां ् 
ण्डी के, अनुर निन्‍्दा के व्याज से स्तुति अथवा स्तुति के व्याज से निन्‍दा की 
जाती है वहाँ लेश अलंकार होता है ।आगे चल कर र्द्रट, अप्पव्यदीक्षित तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ने दण्डी के इसी लेशस्वर्पन को स्वीकार किया है। उनके अनुसार जहाँ दोष का 
गुणीभाव और गृण का दोषीभाव, उस प्रकार के कर्म के कारण, उपनिबदूध किया जाता है 
वहाँ लेश अलंकार होता है।अर्थतः इन सब का आशय लगभग झएक हो है।यद्यपि अष्पय्य 
दीक्षित तथा पण्डितराज दोनों ही आचार्यों ने इसकी व्याजस्तुति से भिन्‍नता प्रतिपादित 
कीहै लेकिन इसमें निश्चितरुप से चमत्कछ 5 याजस्तुति का हो है।अतः इसका उसी में अन्तर्भाव 
समीचीन है।पुथक्‌ अलैकारता स्वीकार करना समीचीन नहीं। 

इस प्रकार कुन्तक अपने पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत ग्यारह अलैकारों को अलैकारता 
का खण्डन कर उन्हें अल॑कार्य कोटि में स्थापित करते है।केवल रसवदलैकार ही रुक टेसा 
अलंकार है जिसको कि स्वरूप भेद से पुनः उन्हों ने अलंकार कोटि में रखा है।उसका विवेचन 
रसवदलैंकार के प्रसंग में किया जा चुका है।रसवदलंकार की ही भाँति वे दीपक और सहोतित 
अलैकारों के पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत स्वगूप का खण्डन, कर उससे भिन्न स्वरृप प्रदान कर उन्हें 
अलैकार र॒प में स्वोकार करते हैं। वह इस प्रकार है। 


(।2) दीपक अलैंकार 





आचार्य भरत के अनुसार अनेकों अधिकरणों के अर्थ वाले शब्दों का एक वाक्य 
«35 
से सैयुक्त रूप में सम्यक्‌ प्रकाशक दीपक कहा जाता है। भरत का लक्षण अधिक स्पष्ट 
नहीं कहा जा सकता।दीपक का एक दूसरा भी लक्षण दिया गया है जिसके अनुसार काव्य 
और नाटक में जो वस्तु विस्तृत ,मधुर एव समस्त गुणों से विभूषित होती है उसे दीपक 
कहते हैं। उन्‍्हों ने इसका केवल एक ही उदाहरण प्रस्तुत कियाहै ।साथ हो इसका कोई 
विभाजन भी नहों प्रस्तुत किया जैसा कि परवर्ती आचार्यों ने किया है।उनका उदाहरण है- 


'सर्रासि हंसैः कसुमैश्य वृक्षाः मत्तैद्विरैफेश्य सरोर्हाणि । ८ 
गोछीमिरू द्यानवनानि चैव तस्मिन्‍न शून्यानि सदा क्रियन्ते।।' 





।- 'लेशमेके विदुर्निन्दां स्तुर्ति वा लेशतः कृताम्‌|-काव्यादर्श, 2/268 


2- रुद्व 0काव्या0, 7/।00, कवलयानन्द का॥ ।58 तथा वृत्ति एवँ रस गै,पृ080-8 || 


इ- नानाधिकरणाधीनां शब्दानाँ सम्प्रदीषकम्‌ । 
रएकवाक्येन सँयूकत तद्दीषकमिहोच्यते। । (ना, शा, ।6/55) 


६- प्रसृत॑ मधथुस्चापि गुणैः संर्वैस्तैकृतम ।कादये यन्नाटके 355 20५44 0 खतस। । 
5० ना, शा, पृ० 525 | 
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इस उदाहरण से भरत के अभिमत के विषय में कि उन्हें केवल क्रियापद हो दीपक रूप 

में मान्य थे अथवा अन्य कर्ता आदि भी कोई निश्चित निद्कर्ष नहीं निकाला जा सकता। 
भरत के अनन्तर आचार्य भामह सामने आते है । उन्हों ने दीपक का कोई लक्षण नहीं 
दिया। केवल उसके तीन विभाग प्रस्तुत किए है - आदिदीपक, मध्यदीपक और अन्तवीपक 
तथा इनके तीन उदाहरण प्रस्तुत किए है। उन उदाहरणों के विवेचन से यही निष्कर्ष 
निकलता है कि केवल क्रियापद ही दीपक होता है।आचार्य कुन्‍्तक भागह दूवारा क्रैयापद 
की ही दीपकता को स्वीकार करने का खण्डन करते है ।इसके खण्डन में वे अधोलिबित 

तर्क प्रस्तुत करते है - 

(।) प्रत्येक वाक्य में क्रियापद ही प्रकाशक होता है ऐेसा स्वीकार कर लेने पर भामहामिमत 
दीपकालकार से व्यतिख्ित स्थलों पर भी दीपक अलंकार स्वीकार करना पड़ेगा।क्योंकि क्रियापद 
का वाक्य के साथ सम्बन्ध होने से सर्वत्र ही प्रकाशकत्व सिद्यथ है । 


(2) दूसरी बात क्रिया पद की प्रकाशकता से कोई ज्ञोभा तो काव्य में आ नहीं जाती। 
अतअे उसका अलैकारत्व ही नहीं उपपन्‍न होता। द 

(5) साथ ही यदि केवल प्रकाशकता अर्थात्‌ पदों के साथ सम्बन्ध होने के कारण क्रिया 
पद को दीपक स्वीकार किया जाता है तो अन्य पदों को भी वीपक स्वीकार करना पड़ेगा 
क्योकि वाक्‍स में स्थित प्रत्येक पद एक दूसरे का प्रकाशक होता है क्यों कि उनमें परस्पर 
सम्बन्ध विदूयमान रहता है। 

(५६)यदि यह कहना चाहें कि क्रिया पद आदि, मध्य अथवा अन्त में व्यवस्थित होने पर 
अतिशय को प्राप्त कर लेता है अतः अलैकार हो जाता है तो यह भी कहना समीबीन 
नहीं क्यों कि केवल क्रियापद के ही आदि, मध्य अथवा अन्त में विद्यमान रहने से वाक्यादि 
के स्वर॒ुप में परस्थर कोई अतिरेक नहीं आ जाता। 

(5)साथ ही जो वाक्य का आदि मध्य और अन्त क्रिया पद के प्रकार भेद का कारण बनता 
है वही उस वाक्‍्यार्थ के वाचकों में भी सम्भव है अतः पुनः दीपक का आनन्त्य सामने 

आ जाता है। 


'ँआनिकिन्यक 


।- आदिमध्यान्तविषय॑ज़िधा वीपकमिष्यते । 
रएुकस्येव त्रयवस्थत्वादिति तद मिद्यते जिचौ।। 
अमूनि कर्वक्ले व्वर्थामस्यास्यामर्थदीपनात्‌ । 
त्रिभिर्निदर्शेश्वेद॑ त्रिया निर्दिश्यते यथा।। -भामह, काव्या 2/25-26 
तथा देखें वही, 2/27, 28 और 29 
2- द्रष्टव्य, व,जी, पृ०0 ।॥78 


४2४0 ४ 
इन तर्कों के अतिरिक्त कुन्तक ने दो तर्क और भी प्रस्त्त किए है जो पाण्डलिपि के 
दोषवश अज्िक स्पष्ट नहीं है।वे इस प्रकार हैं --- 

(।) ' ' दीपकालैकारविहितवाक्यान्तर्व्तिनः क्लियापदस्यभ्वादिव्यतिखितमेव ( 0स्सैव ?) 
काव्यान्तरव्यपदेशः । (2) यदि वा समानविभवतानां बहनाँ कारणानामेकक्रियापदे प्रकाशक 
दीपकमित् युच्यते, तत्रापषि काव् यक्छायातिशयकारितायाश किन्निबन्धनामाति वक्‍तव्यमेव। ' यहाँ 
दूसरे तक में 'विभवतानाँ'के स्थान पर '0विभकतीनाँ'और 'कारणानां'के स्थान पर ' 
कारकार्णा ' पाठ परिवर्तित कर देने पर अर्थ की कुछ सँगति इस प्रकार हू हो जाती है कि- 
यदि समानविभव्तित वाले बहुत से कारकों का प्रकाब्नक एक क्रियापद दीपक कहा जाता है 
तो भी तो यह बताना हो पड़ेगा कि काव्य के सौन्द्यीतिशय को उत्पन्न करने का 
हेतु क्या है ?'लेकिन इस प्रश्न के उत्तर की ओर आचार्य भामह ने कोई निर्देश किया 
ही नहीं। अतः यह निश्चित स्वीकार करना पड़ेगा कि भामह का वीपकालकारविवेचन 
अस्पष्ट है । इस प्रश्न का उत्तर उद्भट ने दिया है। इसोलिए कुन्तक उन्हें अभियकत 
तर कहते हैं । उद्भट के अनुसार काव् यसौन्दयीतिय को प्रस्तुत करने वाला तत्व प्रस्तुत 
और अप्रस्तुत की विधि के असमर्थ होने पर प्राप्त होने वाला प्रतीयमान सादृश्य होता 
है।इसी लिए उद्भट ने लक्षण दिया है - 

'आविमश्यान्तविषया * प्राधान्येतरयो गिन+ । 

अन्तर्गतोपमाश्चर्मा यत्र तददीपक विद क (]7 

अर्थात्‌ प्रस्तत और अप्रस्तत से सम्बन्ध रखने वाले वाक्य के आदि, मध्य अथवा अन्त में 
विदूयमान वे धर्म दीपक कहे जाते हैं जिनमे कि उपमा विदृयमान रहती है। 

इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि क्रिया पद की दीपकता कुन्तक को अस्वीकार 
नहीं है किन्तु भामह के लक्षण की अद्यष्टता ही उन पर कुन्तक छुछा प्रहार का कारण 
बनी ।उद्भट से कनन्‍्तक का जैमत्य इस र॒प में है कि उद्भट केवल क्रिया पद को ही 
दीपक स्वीकार करते है जब कि कनन्‍्तक क्रिया पद के साथ ही साथ कर्तृप्दादि के निमित्त 
भूत बहत से पदों को दीपक स्वीकार करते है -। 


+- व जी, पृ078-79 

2- का सा, स॑, ।/॥५ 

- 'क्रियापदमेकमेव दीपकमिति तेषौं तात्पर्यमु । अस्मार्क पुनः कर्तूपदावि 
निबन्धनानि दीपकानि बहूनि सम्भवन्तीति। -व, जी, पृ0485 
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कन्तकामिमत दीपक का स्वरूप $ 


कुन्तक का स्वयंकृत दोषकालैंकारविवेचन पाण्डुलिपि के अंत्यधिक दूषित होने के 
कारण अत्यन्त सुस्पष्ट ढँग से प्रतिपादित नहीं किया जा -स्कत-हैन सकता ।॥फि भी जो 
कुछ स्वरूप स्पष्ट हो सका हे उसे प्रस्तुत किया जा रहा है । कुन्तक के अनुसार'वर्णनीय 
पदार्थ के औवित्य युक्त ,अम्लान एवे सद्ृृदयों के आनन्दजनक धर्म को प्रकाशित करती 
हुई वस्तु दीपकालैंकार होतौँ है । 'वह दोषक दो प्रकार का होता है - 

(।)एक तो जहाँ पर बहुत से पदार्थों कौ केवल एक ही प्रकाशक होता है। 

उसे केवलवदीएक कहते है । 
(2)और दूसरा जहाँ पर बहुत से पदार्थों के बहुत से प्रकाशक होते है ।उसे 
पकतस॑स्थ दीपक कहते हैं। | 

इस दूसरे दीपक प्रकार के वे पुनः तीन भेद करते हैऊऋक्त पहला भेद तो स्रहो 
होता है जहाँ कि बहुत से पदार्थों के बहुत से प्रकाशक होते है। 

दूसरा भेद दीपकदीपक होता हेअर्थात्‌ जो अन्य वस्तु को प्रकाशित करने के 
कारण वीपक होता है उसी कर्मभूत को जब दूमरा कर्तृभूत प्रकाशित करता है तो दीपक 
वोपक होता है ।जैसे - 

'चारुतावपुरभूषयदार्सा तामनूननवयौवनयोगः । 

तम्पुर्नभकरकेतनलक्ष्मीस्ताम्मदों दयितसंगभूषः ।+ + इस हझ्लोक में वोषकदीपक है। 
क्योंकि कामनियों के शरीर की प्रकाशक हैं चाकुता अतः वह दीपक हुई और उस चास्ता 
को प्रकाशित करता है नवयौवन का सँयोग।इसी प्रकार नवयौवन के संयोग की प्रकाशक 
है कश्मदेव की शोभा।अतश्यहाँ उत्तर उत्तर यद पूर्व पूर्व पद के दीपक रृप में उप> 
निबदूध होकर दीपकदीफक को प्रस्तुत करते है। 


।- औचित्यावहमम्लार्न तद्विदाहलादकारणमू। 
अशक्त॑ धर्ममर्थानां वीपयद्वस्तु वीपकम्‌। ।> व, जी, पृ0 ।80 
2- द्रष्ट्य बड़ी, पृ0 ॥80-8। 
35- वही, पूृ0 ॥82 
६- शिशु वध, ॥0/55 
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तीसरा प्रकार हैं दोपितदीपक ॥अर्थात्‌ जो कर्मभूत वस्तु किसी अन्य दीपक के 
दूवारा प्रकाशित हुई है बह कहलायेगी दीपित ।॥लेकिन जब वही दीपित वस्तु ही 
अन्य किसी को कतरिष में प्रकाशित करेगी तो वहाँ दीपितदीषक अलैँकार होगा । 
उदाहरणार्थ भामह का श्लोक - 


“मंदो जनयति प्रीति सानौर्ग मानभ॑गुरम्‌ । 

स प्रियास॑गमोर्कंठाँ सा<सहूर्या मनसः शुचम्‌ ॥] । ग्रहण किया जा 
सकता है यहाँ प्रीति मद के द्वारा प्रकाशित अर्थात्‌ दीपित है और प्रकाशक है अन॑ग 
का। उससे दीपित अन॑ग प्रकाशक है प्रियार्सगमोत्कष्ठा का और वह प्रकाशक है असहय 
मनः शोक की ।अतः यहाँ दीपितदीपक है। स्पष्ट ही कुन्तक का यह पैकितसस्थदीपक 
अन्य आचार्यों दृवारा स्वीकृत मालावीपक के तुल्य है। 

पाण्डुलिपि की अत्यधिक भ्रष्टता के कारण दीपक का और अधिक स्कूप सखष्ट 
किया जा सकना असम्भव है। 


(।5) सहोत्ित अलैंकार 


इलरंकाप 222 मापन 





आचार्य क॒न्तक ने पूर्वाचार्यों द्वारा स्वीकृत सहोक्‍्षित की अलैकारता का खण्डन 
कर उसका एक अपूर्व मौलिक लक्षण प्रस्तुत किया है ।डा0 डे ने केवल इतना ही 
निर्देश किया है कि कुन्तक भामह के सहोत्तित के लक्षण और उछ्चहए) उदाहरण का विवेचन 
कर उनका झखण्डन कर देते है और उनके दूवारा अभिमत सहोप्तित की अलैंकारता को 
अस्वीकृत कर देते है | आचार्य हेमचन्द्रँ ने सहोवित को अलैकारता का प्रतिषादन करते 
हुए कहा है कि “- 

'कश्वित्तु -- समासोक्तितः सहोत्तिश्व नालैकारतया मता। 
अल॑ैकारान्तरत्वेन शोभाशून्यतवया तथा ।। इति सहोधप्तितरलैकारों न 

भवतीति प्रतिषादयाति । ' निश्चित ही उक्त कएरिका कुन्तक की ही हे।यद्यपि डा0 डे 


।- व जी, पू०0 ॥82-85 
2- भामह, काव् या02 / 27 
3> द्रष्टन्य, व जी,पृ० 20 
4- काव् यानुशासनविवेक, पृ05 78 
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पाण्डुलिपि के अत्यन्त भ्रष्ट होने के कारण इस कारिका को सम्पादित नहां कर सके। 
आचार्य कुन्‍्तक पहले समासोक्षित की अलैकारता का निराकरण कर साथ ही सहोड्षित की क्‍ 
अलैकारता का निराकरा करते हैं ।इतना ही नहीं, उन दोनों की अलंकारता का खण्डन 
करने में दिये गये तर्क 'अल॑ंकारान्तरत्वेन शोभाशून्यतर्यॉस्को डा0 डे उद्धृत भी करते 
है । अस्तु इस विवेचन से यह स्वीकार करने में तनिक भी सन्देह नहीं रह जाता कि 
उक्त कारिका कुन्तक के वक्रोक्‍्तित जीविज् को ही है ।आचार्य भामह के सहोक्तत लक्षण के 
अनुसार -जहाँ एक ही समझ में होने वाली वो वस्तओं से सम्बद्ध क्रियाओं का प्रतिपादन 
एक पद के दृवक्षश किया जाता है वहौंसहोतित अलैकार होता है । आचार्य वष्डी के 
अनुसार गणों रझुव॑ँ कर्मो के सहभाव का कथन सहोक्रित अरल॑कार होता है। आचार्य उद्भट 
शब्दशः भामह के ही लक्षण को स्वीकार करते हैं । आचार्य वामन का भी लक्षण शब्दश 
भामह के लक्षण से गृहीत ् । इस प्रकार इन समस्त आचार्यों ने सहार्थक शब्द की 
सामर्ध्ध सहाम्तित अलंकार का वैचित्रय स्वीकार किया है।स्द्रट ने यदृयाप बड़े घटाटोप 
के साथ सहाँपित के। औफम्यलंकार तीनों प्रकारों का वास्तवालँकार के अन्तर्गत तथा एक 
प्रकार की सहोफ्तित का औपम्यालैंकार के अन्तर्गत निवृषण किया हे लेकिन उनके समस्त 
विवेचन का आशय भामह आदि के आशय से लगभग अभिन्‍न ही है।सहोतित अलैकार 
कहलाने का कारण सहार्थक शब्द का प्रयोग हो हैं । कन्तक ने सम्भवतः सहोतितर्ओ 
अलैकारतर का खण्डन इसी आधार पर किया था कि उस अलैंकार का अन्तर्भाव उपमा 
आदि अलैकारों में हो हो जाता है क्योंकि चमत्कार का कारण वहाँ औपम्य ही है 
सहार्थक शव्द का प्रयोग नहीं।भामह के सरढोत्तित अलंकार के उदाहरण ७... क्‍ 

हिमपाताविलदिशो गाठालिंगनहेतवः "।.. क्‍ हक । 
वृर्दिचिमायान्ति यामिन्यः कामिनाँ प्रीतिभिः सह।। है 


०००७००० 





।- भ्रामह, काब्या0, 5/59. जा ् 
3० काब्यादर्श,2/55॥. 5 एल न न या ७ ६: 
“का सा सेठगृ0 72 5. है की ली । 
&- का, सू.वृ. &/5/28 क्‍ 

5 भागह,काब्या0.5/40... 


हे | हे 
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को उद्धृत कर कुन्तक ने कहा है कि यहाँ पर परस्थर रातों और कामियों की प्रीतियों 

ह सादृश्य सम्बन्ध हो मनोहारिता का कारण हे अतः यहाँ उफ्मा ही मानना उवित 
हे।इतना तो यहाँ स्वीकार ही करना पड़ेगा कि इन पर्वाचार्यों ने ही नहीं बल्कि परवर्ती 
आचार्यी ने भी'सहोत्तित अलैकार का नामकरण सह्मक्रे सहार्थक शब्द के प्रयोग के कारण 
ही किया हे।यहाँ तक कि कुन्तक का खण्डन करने वाले आचार्य हेमचन्द्र जी स्वयै कहते 


. + सहार्थबलाद धर्मस्यान्वयः सहोप्तितः 
आचार्य हेमचन्द्र जो ने कुन्तक का खण्डन करते हुए कहा कि 'यदि आप यह कहते है 
कि सहोत्ित अलँकार मै परस्पर सादृश्ष्य सम्बन्ध ही मनोहारिता का कारण होता है अतः 
सहोतित प्रतीयमानोपमा के स्वरुप का अतिक्रमण न करने के कारण उपमा ही है, हाय | 
तब तो रृपषक, अपहनुति और अप्रस्तुतप्रशैसा आदि का भी अलग से निरषण नहीं करना 
चाहिए।क्योंकि वहाँ भी उपमामानोंप्मेय भाव की प्रतीति होने के कारण केवल उपमा 
अलैकार डी स्वीकार किया जाना चाहिए अन्य अलैकार नहीं। और जैसा कि वामन ने कह 
भी रखा है कि प्रति वस्तु इत्यादि उपमा के प्रपच-है। अथवा यदि यह कहो कि रृपक 
आदि में क्लब का आरोप आदि किया जाता है अतः उस वेैशिष्ट्य के कारण रपकादि 
उ यवहार होता हे तो फ़िर सहोवित आदि ने कौक्‍सा अपराध कर रखा है कि उसे आप 
सहोतित नहीं कहना चाहते जब कि सहार्थक शब्द की सामर्ध्थ से उपस्थित होने वाला 
सादृश्य सम्बन्ध र॒प वेशिष्टय उसमें विदुयामान है वस्तुतः आचार्य जी यहाँ दुराग्रहवश 
हो सहोक्तित को अलैकारता का समर्थन करने का प्रयास कर रहेहें अन्यथा रृपकादि अलैकारों 
के कारणभूत ततत्खवारोपादि के साथ सहार्थक शब्दे के प्रयोग की तुलना केसी ?इतना डी 
नहां स्वय॑ आचार्य जी विनोत्तित की अलैकारता का निषेध करते हुए सहृदयों को दृह्ाड 
देकर कहते हैकि सहृदय लोग ही बतावें कि क्या इस विनोत्ित अलैंकार में कोई विनोवित 
कृत वैबित्रय है।जो इसे अलैकार कहा जाय।सहोप्तित में तो सहार्थ का बल से साम्यसम्बन्ध 
की प्रतीत होती है अत* वहाँ वैवित्रय निशिचत र॒प से विदृयमान है। पता नहीं वे 
इतना कहकर ही सहृद्यों को सहांत्ित में वैवित्रुय को प्रतीति' और विनोत्वित में वैबित्र॒य- 





+- व, जी, पृ० 240 

2- काब् यानुशासन, 6/5 

3- द्रष्टव्य काव्यानुशासनविवेक पृ०0 578 

4६“. ><»« बदन्तु सहृदयाश यदि क्रिमपि विनोवितकृत॑ वेचित्रयमवभासते, सहोक्‍्ती स 
सहार्थ बलात्‌ साम्यसमन्वयप्रतीतिर्यवतमेव वैकित्रुयामाति।* 


- वही, पृ० $+02 
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प्रतीति का अभाव स्वीकार करवाना चाहते हैं या और कुछ ? यदि किसी भो सहृदय 
को सहोक्तित में साम्यसम्बन्ध को प्रतीति होती है तो निश्चय ही-वह प्रतीति उसे 
विनोमित मैं भी होगी।अतः यह सिद्ध हो जाता है कि इन दोनों ही अल॑कारों में 
चमत्कार सहार्थक अथवा विनार्थक शब्द के प्रयोग से नहीं बत्कि प्रतीयमान सादृश्य 
के कारण है।अतश्डइन दोनों की ही पृथेक अलैकारता स्वीकार करमा समीचीन नहीं । 
अन्यथा हेमचन्द्र जी के ही शब्दों में शब्दमात्र के सम्बन्ध से अलंकारता की कल्पना करने 
पर हा, थिक्‌ आदि उत्नितियों में भी अलंकारता स्वीकार करनी पड़ेगी और फिर न जाने 
कितनी उत्तयाँ अलंकार बन कर सामने आ जाँयगी | अतः सहोक्ति की अलैकारता को 
अस्वीकार करने में कुन्तक का हो पक्ष समर्थनीय है। 


कन्तकामिमत सहोक्तति का स्वरूप 


कुन्तक के अनुसार जहाँ प्रधान रुप से विवक्षित् अर्थ की सिद्थि के लिए रुक ही 

वाक्य से एक साथ ही अनेक अर्थों का कथन किया जाता है वहाँ सहोतित अलैंकार होता 
है।कहने का आशय यहकि जहाँ पर प्रस्तुत अर्थ कीं सिद््‌थ के लिए विक्कित्तपूर्वक दूसरे 
वाक्य दूवारा कही जाने योग्य वस्तु का भी उसी वाक्य के दूवारा कथन कर दिया जाता 
हे वहाँ सहोक्नित अलंकार होता है। इसके उदाहरण रूप में कन्तक ने उत्तराामचरित से 
“हे हस्त । दक्षिण“भृतस्य शिश्षोद्विजस्थ 'आददि तथा किरातार्जुनीय से "उच्यतां स बचनीय-« 
मशेषम्‌ इत्यादि तथा*किं गतेन नहि युक्‍तमुपैतुम्‌ इत्यादि युग्मक को और विक्रमोर्वशीय 
से * सर्वश्षितिभुतान्नाथ दृष्टा सर्वैगिसुन्दरी। 

रामा रम्ये वनोददेशे मया विरहिता ₹ बे शैलोकों को उद्धृत किया है ।पूर्वोदाहृत 
दो श्लोकों में सहोक्‍्तित का विश्लेषण उन्होंने किया केसे ,कुछ भी स्पष्ट नहों।अन्तिम श्लोक 
के विषय मे उन्हों ने लिखा है - यहाँ पर प्रधानभूतविप्रलम्भप्रृंगारस के परिषोषण की 


।- ' किंच शब्दमात्रयोगेनालैंकारत्वकल्यने हा चिसादुयुवतावष्यलैकारत्वप्रसँगः प्राज्जोतीति। * 
-काव् यानुशासनविवेक घृ0$02 * 
2- यत्रैकेनैव वाक्येन वर्णनीयहसिद्धये। 
उक्तियुगपदर्धानाँ सा सहोतितश सताम्मता।- व जी,पृ० 2। 


35>उ रा च 2/40 
&- किराता0 9/59-40 
5. ्क्रमोर्वशीय +# 5। 
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सिद्धि के लिए दो वाक्यार्थों को एक साथ झरक ही वाक्य से उपनिबदूध किया गया 
है अतः सहोक्तित अलैंकार है। यह उर्वशी की विरहव्यथा से 2 याकल पुर रवा को उक्त 
है। वे “विरहावस्था से अत्यन्त पीड़ित हो उन्मत्त को भाँति जँगल के परशुपक्षियों, 
वृक्षों, लताओं रव॑ पर्वतों से अपनी प्रियतमा के विषय में यैँछते हुए पर्वत से पूँछते 
हुरू, हैंकि ऐे पर्वतराज । क्‍या मुझसे वियुक्त सवागिसन्दरी प्रियतमा को तुमने इस 
रमणीय वन प्रदेश में देखा हे ?वस्तुतः राजा की ही उप्तित की प्रतिध्वनि कन्दरा से 
आती है जिसे उन्मादवश राजा समझते है कि यह पर्वतराज का उत्तर है और वह कह 
रहा है: कि से राजाधि राज, आपसे वियुक्त सर्वीगसुन्दरी प्रियतमा को मैने इस रमशीय वन 
प्रदेश के में देश्वा हे।राजा खुशी के मारे भूम उठते है।लेकिन जब चारों ओर सुन सान 
दिखाई पड़ता है और यह समभसले हैं कि यह मेरे ही वाक्य की प्रतिश्वनि हे तो वे 
मूर्चव्छित हो जाते हैं । इस तरह विप्रलभ्भशुगार अपने चरमपरिणोेष को प्राप्त हो जाता है। 
यहाँ कवि ने ऐेसी वाक्यरचना प्रस्तुत की है जिससे कि एक साथ दोनों वाक्यार्थों का 
प्रतिपादन हो गया है।अतः सदह्ोत्तित अलैंकार है।निश्चित हो कोई भी सहृदय कुन्तक की 
इस सहोतित अलैकार की व्याख्या को अनुप्युक्त नहीं कह सकता। 

कन्तक ने श्लेष से इसका पार्थक्य सिद्ध करने के लिए एक पूर्वपक्ष प्रस्तुत कर 
उसका समाधान इस प्रकार किया है । पूर्वपक्षी की ओर से यह प्रश्न किया गया कि 
जब एक वाक्य से अनेक अर्थों की प्रतीति होती है तो क्यो न मान लिया जाय ?इसका 
कुन्तक उत्तर देते हैं क्रि यह कहना समीचीन नहीं।क्योकि:/ झ्लेष में दोनों वाक्‍्यार्थ 
अथवा उनमें से एक वाक्यार्थ मुख्य होता है लेकिन सहोत्तित में छेसा नहीं है क्योंकि वहाँ 
दो अथवा बहुत से वक़्यार्थ सभी गोण रूप में सामने आते हैं और उनका पर्यवस्तान 
प्रधान अर्थ में होता है।साथ ही श्लेष मे एक ही शब्द के दूवारा प्रवीषप्रकाश की तरह 
एक साथ ही दो अर्थों का अथवा दो इशब्दार्थों का प्रकाशन होता है अतः वहाँ शब्द 
सामान्य हो जाता है।लेकिन सहोत्ित में वैसे अपने अैगों के अभाव के कारण रुक ही 
वाक्य के पुनः पुनः आवृत्त होने पर दूसछो “वस्तु प्रकाशित्‌ होती हे।अतः यहाँ आवृत्ति 
हकेने--फर शब्द न्यायता को प्राप्त कर लेती है।अतः श्लेष से सहोतवित का भेद है। यादि उक्त 
उदाहरण में कोई यह क्ता चाहे कि 'सर्वक्षितिभुतान्‍न्नाथ “इस वाक्य के रकदेश में श्लेष 
का अनुप्रवेश सम्भव है तो कोई बात नहीं उस वाक्य के एक देश में सम्भव होने वाला 


।> वजी, पृ० 2।। 
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स्लेष अगभूत है और प्राधान्य तो सहोत्तित का ही है । यहाँ कोई यह शैका फिर कर 
सकता है कि जब अन्य अर्थ की प्रतोति आवृत्ति के कारण होती है तब तो अर्थान्वय 
में सहभाव का अभाव होने के कारण सहोठ्तेत हो हो नहीं सकतो। तो इसका उत्तर 
यह है कि अलैंकार सहोम्तित बताया गया है सहप्रतिपत्ति नहों2३ अतः रुक साथ कथन 
से ही प्रस्तुत का उत्कर्ष व्यक्त होता है एक साथ अर्थ प्रतीत होने से नहीं। 


इस प्रकार कुन्तक इन दो अलंकारों के प्राचीन स्वगृथ॒ को अमान्य ठहरा कर नवीन 
स्वरूप प्रदान करते है ।इनके अतिख्तित अनेकों अलैकारों की पृथक अलंकारता का निराकरण 
कुन्तक कुछ अलैकारों में उनका अन्तर्भाव करते हुए कहते हैं ।उनका विवेचन करने से पूर्व 
दो अलैकार और बचते हैं जिनका निराकरण कुन्तक ने किया है। वे है यथासंख्य और 
उपमादूषक। उन्हीं का विवेचन पहले प्रस्तुत किया जा रहा है। 
( ।4&) यथासडइछय 


कुन्तक के पूर्ववर्ती आचार्यों में भामह, दण्डी, उद्भट, रूद्रट ने यथास॑स्य का प्रायः 
एक हो सा लक्षण प्रस्तुत किया है। यहाँ तक कि भामह और उद्भट को परिभाषा तो 
शब्दशश एक हो है । इन सब के अनुसार - भिनन्‍्क्न धर्म वाले अनेक निर्दिदष्ट पदार्थों 
का यथाक्रम अनुनिर्देश यधासैस्य अलंकार होता है। वामन ने इसे क्रम कहां है। इसका 
भामह द्वारा दिया गया उदाहरण इस प्रकार है - 

पद्मेन्दु भुगमात॑गर्पस्को किलकलापिन१ * । 

वक्‍त्रकान्तीक्षणगतिवाणीवालैस्त्वया जितोा+ । मु 
यहाँ यथाक्रम पद्म को कक्‍त्र के दवारा, चन्द्रमा को कान्ति के द्वारा, प्रमर को नेत्र के 
दूवारा, क्‍न्‍क्रकत-को-काब्ति-के-क्कस, गज को गमन के दूवारा, पुँस्कोकिल को वाणों 
के दूवारा और मयूर को केशों के दृवारा जीतने का वर्णन किया गया है अलः यहाँ 
यथासँस्य अलैकार है। कुन्‍्तक का कहना है कि इसमें किसी प्रकार का उत्तेतवैधित्रय नहीं 
है अतः इसके दृवारा कोई काव्य में कमनीयता नहीं आ पोती ।अतः इसको अलैंकार 
मानना समीचीन नहीं क्यीकि अलैंकार तो र्मणीयता को अथवा सौन्दर्याततिशय को प्रस्तत 
करने वाला उक्ल्तवैधित्रय होता ह। ह्ेमचन्नंने भी यथासस्य को अलैकारता का निषेध किया 


।- द्वष्टय, व जी, पृ० 2॥2 
2- भूयसामुपदिष्टानामर्शानामसधर्मणाम्‌ ।क्रमशो यो७नुनिरद्र्देशो यथासंख्य॑ तदच्यते। ९8५ हा या 


5- का सू वृ, 4+/5/॥7 , 


$“ भामह काव्या०0 2/90 
5- व, जी पृ० 22 
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हे उन्हों ने उसे भग्नप्रकरमतादोष का अभाव मात्र कहा है । उसमें यथारम॑स्य कृत 
कोई बैवित्र॒ुय नहीं होता जिससे कि उसे अलंकार कहा जा सके। यद्यपि कन्तक के 
परवर्ती भी प्रायः सभी आचार्यों ने यथासंख्य को अलैकार रूप में वर्णित किया है किन्तु 
यदि यूक्ष्मता से विचार किया जाय तो कुन्तक और हेमचन्द्र का कथन ही अधिक युक्वित 
संगत प्रतीत होता है। 


(।5) उपमारपक 


उपमारूपक अलैंकार का पृथक्‌ विवेचन करने वाले आचार्य भामह ही है ।झुनके 
अनुसार उपमान के साथ उपमेय का तद्भाव अर्थात्‌ अभेद प्रतिधादित करते हुए जिस 
उपमा को प्रस्तुत किया जाता है उसे उपमारपक अलैंकार कहते है।जैसे -"समस्त आकाश 
के विस्तार का मानदण्ड एव सिदूधवनिताओं के मुख चन्द्र का अभिनवदर्षण भूत विश्ण 
का चरण सर्वोत्कृद से युक्त है। 'इस वाक्य में उपमारृपकालैंकार है।भामह के ये लक्षण 
और उदाहरण स्वय॑ ही असद्पष्ट है । यहाँकेवल रृपषक अलैकार ही स्वीकार किया जा सकता 
है । कुन्तक ने भामह के इस अलैकार को अनुपपन्त्र बताया है परन्तु उनके तक क्‍या 
रहे कुछ कह सकना कठिन है ।सम्भव है कि उन्हों ने यही तर्क दिया हो कि इसका 
कोई स्व॒तँत्र स्वरूप ही नहीं हे फिर भामह के उदाहरण से तो वह स्पष्ट ही र॒पक प्रतीत 
डोता है।आचार्य दण्डी ने उपमारप्क को रृषक का एक प्रकार निरपित किया है ।वे उपमान 
और उपमेय (गौण और मुख्य) के साथर्म्य का दर्शन होने पर उपमा रृपषक कहते हैं।जेसे- 
मंद से ख़ताभ यह मुखचन्द्र उद्मकालिक रबिबमा से यक्त चन्द्रमा के साथ प्रतिस्पर्धा 
कर रहा है । इस वाक्य में उपमारषक है।कथों कि मुखचन्द्र की चन्द्रमा के साथ स्पर्धा 
दिखाकर साथर्म्य स्थापित किया गया है। दण्डी का यह रष्क प्रकार निश्चिल ही भामह 
के स्वतैत्र उपमारपकारलैकार को अपेक्षा अधिक स्पष्ट है।इन दो आचार्यों के अतिक्तित उपमा- 


अलदायाकफंकमावान्याइाल+मभपामाकामस ाहइकक....लिहा॥>सधाकयह* अकाल 


।- काव्यानुशासन पृ0 ५02 
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८4% 
गृषक का उल्लेख करने वाले तोसरे आचार्य वामन हैं । उन्हों ने उपमारृषक को सैसृष्टि 
के एक भेद पूप में प्रतिणादित किया है। उनके अनुसार एक अलैकार जब दूसरे अलैकार का 
निमित्त (योनि)होता हे तो सै्यृष्टि होती है।अतः जहाँ रफ्क उपमा से उत्पन्न 
होता है वहाँ उपमा रृपक होता है। जैसे चतर्द्शलोक रप लताओं के कन्दभूत कर्ममूर्ति 
सर्वातिशायी है।इस वाक्य में पहले लोकों की उपमा लताओं से दी गयी और फि 
उसके कन्द का कूर्ममूर्ति पर उच्चेन्‍्ना किया गया। अतः उपमाजन्य रोक होने के कारण 
उपमारूपक अलैकार हुआ।अपने लक्षण के अनुसार वामन के भी उपमारृपक रप सैँ्ृष्ट का 
स्वरूप. यथाकर्थचित्‌ समीचीन हो है। और यही कारण है कि कन्तक ने एक स्वतैत्र अलैकार 
के रुप में उपमारृूषक की प्रतिष्ठा कर ने वाले आचार्य भामह का ही बण्डन किया है । 
दण्डी अथवा वामन का लहीं। इस प्रकार उन अलैंकारों का विवेचन समाप्त होता है 
जिनके लक्षणों को अनुपपन्न बताकर कुन्तक ने उनकी अल॒कारता का निषेध किया था । 
अब उन अलंकारों का विवेचन क्रिया जायगा जिनका कि अन्तर्भाव कन्तक ने किसी विशिष्ट 
अलंकार में किया है । सर्वाधिक अलैकारों का अन्तर्भाव कन्तक ने उपमा में किया है । 
अतः पहले उपमा का स्वरूष निरुषित कर उसमें अन्तर्भूत होने वाले अलैकारों को प्रस्तुत 
किया जायगा। 
(।6) उपमार्लंकार 

दुभग्यवश पाण्डुलिपि के अत्यन्त भ्रष्ट होने के कारण कन्तक का सम्पूर्ण उपमा- 
निक्न विवेचन सुस्यष्ट दँग से प्रस्तुत नहीं क्रिया जा सकता । और न कन्तक द्वारा 
स्वीकृत उसके भेद प्रभेदों का ही न्रिषण किया जा सकता है । फिर भी जो स्वरृण डा0 
डे के निर्देशों एवँ उनके दूवारा सम्पादित मूल के आधार पर स्वष्ट हो सका है वह 
प्रस्तुत किया जा रहा है। जहाँ पर प्रस्तुत णदार्थ का उसके विवक्षित किसी धर्म विशेष 
की मनोबह्नरित्रा की सिद्धि के लिए उस मनोहारित्व के अतिशय से सम्पन्त किसी अप्रस्तुत 
पदार्थ के साथ सादृश्क्य निरपरण झकिया जाताई वहाँ उपमा अलंकार डोता है।इस उपमा 
को प्रस्तुत करते है क्रिया पद । क्रियापद से आशय यहाँ केवल वाच्यवाचक सामान्य से है 
न कि केवल आख्यात पद से । अत* जहाँ यर फ्रिया गौण रप में भी रहेगी वहाँ भी 
वह उपमा को वाचक होगी । लेकिन क्ियामद उस उपमा को तभो प्रस्तुत कर सकेंगे जब 


"्यक्ााध तह ादाए. 





।- द्रष्व्य का, सू व, +/5/50-52 तथा वृत्ति 
स कूर्ममूर्तिजयात चतुर्दशलोकवत्लिकन्दः । 
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कि उसका प्रतिपादन वेदग्धपूर्ण भैगिमा से किया जायगा, अन्यथा सहुदयाइलादकारित्व 
हो नहीं होगा तो फिर अलैकारत्व केया ?क्रियापद के साथ ही इबव आदि, तथा 

उसे प्रस्तुत करने में समर्थ कुछ शब्द विशेष कुछ प्रत्यय एव बहुब्नीहे आदि समास भी 
उपमा के वाचक होते है।साथ ही उपमा में उपमान और उम्मेय के साथारण धर्म का 
कथन आवश्यक होता है ।और क्रिया पद तथा इवादिक इस उपमा को तभी प्रस्तुत 
कर पाते हैं जब कि उनका वाक्यार्थ में विदूयमान पदार्थों के साथ सम्बन्ध विदूयमान 
रहता है। वस्तुतः डा0 डे ने उपमा का निरूषण करने वाली जिस कारिका एव वृत्ति 
भाग को मुद्रित किया है उससे उपमा का अधिक स्पष्ट स्वर्ष सामने नहीं आता । 
उक्त लक्षण उप्मायामान्य अथवा पूर्णोपमा को प्रस्तुत करता हे।उक्त विश्लेषण से कुन्तक 
के उपमाविषयक कुछ मन्तव्य इस प्रकार सामने आते है ।(॥)उफ्मा में उपमेय के 
किसी धर्मकी रमणीयता का प्रतिपादन करने के लिए उस धर्मातिशय से ख़त धर्म दहृप 
उपमान के साह्य उपमेय का सादृश्य स्थापित किया जाता है, केवल धर्म का हो सादृश्य 
नहीं है ।(2)उपमा में वैदगस्ध्यभैगी अर्थात्‌ वक्रोक्तित का होना परमावश्यक है अन्यथा 
सहृदयाहलादकारित्व का अभाव होने से वह अक्ैकार हो नहों होगी? (5)उप्मान और 
उपमेय के साथारण धर्म का प्रतिषादन आवश्यक होता है ।(+) इस उपमा के वाचक 
मुख्य अथवा गोण उमयरूप क्रिया पद, इवादि शब्द बहुब्रीहि समास तथा कुछ प्रत्यय 
अथवा औपम्य के प्रतिपादन में समर्थ कुछ विशिष्ट शब्द हुआ करते हैं । (5) इस 
उपमा का विषय सम्पूर्ण वाक्‍्यार्थ होता है जिसमें विद्यमान सभी पदार्थ रुक दूसरे से 
परसणर भलीमाॉति सम्बद्ध होते है।इस प्रकार कृन्‍्तक का यह लक्षण निश्चित हो उपमा 
अथवा पूर्णोषमा के स्वरूप का सुस्पष्ट झवे समीचीन ढंग से निरूषण करता है ।इसके 
बाद जैसा कि डा0 डे निर्देश करते है कन्तक ने अमुख्यक्रियापद प्रदार्थोषमा, इवादिप्राति- 
पादुयपदार्थोषमा, आख्यातप्रवप्रतिषादूयपदार्थोपमा तथा वाक्योपमा आदि के उदाहरण 
प्रस्तुत किए हैं।उन्हों ने उपमा के लुप्तोपमादि प्रभेदों का निरपण किया था अथवा नहीं 





जानी... चॉकि 


।-विविक्षितपरिययन्दमनोहारित्वसिद्धये । 


वस्तुनः केनचित्‌ साम्य॑ तदुत्कर्षबतोषमा। 
ताँ साथारणथर्मोक्तौ वाक्‍्यार्थे वा तदन्वयात्‌। 


इवादिरपि विक्छित्या यत्र वक्तित क्रियापदम। 
तथा वत्ति -व जी, पृ०0 ॥97-98 


कुछ पता नहीं चलता । इतना तो निश्चित हो स्वीकार करना पड़ेगा कि कृन्तक को 
'प्रतीयमानोपमा ' भी मान्य थी क्‍यों कि प्रतिवस्तूपमा का अन्तर्भाव प्रतीयमानोपमा में 
नकरते हुए इस बात का वे स्पष्ट निर्देश करते है -- 
“तदेव॑ प्रतिवस्तूपमाया+ प्रतीयमानोपमायामन्तर्भावोषपत्तौ सह याम॒ ' 

अब उन अलैकारों का विवेचन किया जायगा जिन्हें कि अन्य आचार्यों ने स्वतंत्र अलंकार 
के रूप में स्वीकार कर रखा है परन्तु उनका अन्तर्भाव कुन्तक उपमा में करते है ।वे 
अलैकार हैं - ।- प्रतिवस्तूपमा 2- उपमेयोपमा 5- अनन्वय &- तुल्ययोगिता 5. निर्दर्शना 
तथा 6 परिवृत्ति।अब इनका यथाक्रम विवेचन प्रस्तुत किया जायगा । 


(।7) प्रतिवस्तूपमा 


कुन्तक प्रतिवस्तृूपमा का अन्तर्भाव प्रतीयमाह्नोपमा में करते हैं । उनका कहना है 
कि. प्रतिवस्तृपषमा का अलग से लक्षण करना हो बेकार है । भामह के अनुसार "जहाँ पर 
यथा तथा इव शब्दों के प्रयोग के विना भी समानवस्तुविन्यास के कारण गुणसाम्य की 
प्रतीति होती हे वहाँ प्रतिवस्तृषमा अलंकार होता है।' जैसे जिनकी सम्पत्ति समस्त 
सत्पुरुषों के लिए साधारण है रेसे कितने गुणी है ? अथवा जो स्वादिष्ट झव॑ पके फलों 
से भु के हुए है वे मार्गस्थ वृक्ष ही कितने हूँ ? इन दोनो वाक्यों में गुण साम्य की 
प्रतीति होने के कारण प्रतिवस्तूपमा अलंकार है । कुन्तक भामह के इस उद्धरण का 
विवेचन करते हुए कहते हैं कि यहाँ समान, विलसित से युक्त गणी रव॑ मार्गवृक्ष दोनों 
का हो कवि विविक्षत विस्लत्व रृप साम्य के अतिख्ति और कोई मनोहारिता का कारण 
नहीं दिखाई पड़ता अतः इसका फ्रठि प्रतीयमानोपमा मैं ही अन्तर्भाव समीचोन है । 
हेमचन्द्र ने भी प्रतिवस्तूपमा का अलग से निरपण नहीं किया । हो, उन्‍्हों ने उसका 
अन्तर्भाव उपमा में न कर के निदर्शना में स्वीकार किया है ।निदर्शन अलैँकर के प्रसंग में 
उनका स्पष्ट कथन है कि -'केश्वित प्रतिवस्तूपमा , प्रकारद्वयेन निदर्शना च पृथगूलक्षिता, 
तथा न लक्ष्यते। »«< निदर्शनलक्षणेनेव व्याप्तरंवात। 


।- व.जी, पृ० 20। 
2- भामह, काव्या0, 2/5%५ 
- 'कियन्तः सन्ति गुणिनः साथुसाधारणा्रियः । 
स्वादूषपाकफ लानग्राः कियक्तो वा5 छशाखिन) । ।वहोी, 2/56 
4> ब.जी,पृ० 200 
5-. काव् यानुशासनविवेक,/ पृ055% 


(।8) उपमेयोपमा 


आचार्य भामह के अनुसार उपमेयोपमा अलैकार वहाँ होता है जहाँ पर क़म से 
उपमान को उपमेय और उपमेय को उपमान रूप में प्रस्तत किया जाता है । जैसे 
सुगन्धयुक्त, नयनों को आननदित करने वाला मदिरामद से ख़ताभ तुम्हारा मुख कछल कमल 
के समान है, और कमल तुम्हारे मुख के समान है।इस वाक्य में मुख और कमलकी कम से 
उपमेयोपमानता का वर्णन होने से उपमेयोपमालैकार है।कुन्तक इसका भी उपमा में हो 
अन्तर्भाव करते हैं क्‍यों कि इसका लक्षण उपमा के लक्षण से अभिन्‍न है । उभयत्र उपमान 
और उपमेय का सादृश्य हो अलैकारता को प्रस्तुत करता है।अतः लक्षण के स्वरूप में कोई 
भेद नहीं है।यहाँ पर केवल भेद यही है कि उपमान और उपमेय का सादृश्य ही 
अल॑ंकारता को प्रस्तुत करता है।अतः लक्षण के स्वरूप में कोई भेद नहां है। यहाँ पर केवल 
भेद यही हे कि उपमान और उपमेय क्रम से उण्मेय और उपमान हो जातेहै यरन्‍्त इससे 
दोनों के लक्षणस्वर्प. में मिन्‍नता तो नहीं आ जाती।उपफ्मान और उपमेय के स्वर॒पः में. भले 
भिन्‍नता हो।हेमचन्द्र भी उपमेयोपमा का अन्तर्भाव उपमा में हो करते है । 


(।9) तुल्ययोगिता 


आचार्य भामह के अनुसार जहाँ पर न्यून का भी विशिष्ट के साथ गुण साम्य 
प्रतिपादन करने की इच्छा से सर्मान कार्यक्रिया के साथ सम्बन्ध वर्णित होता है वहाँ 
तुत्ययोगिता अलैकार होता है। जैसे किसी राजा: की चाटकारिता में तत्यर किसी कवि की 
इस उत्तित में - कि हे राजन | शेषनाग, हिमालय और आप तीनों ही महान, गौरवशाली, 
एव स्थिर है क्‍यों किआप तीनों ही विना मर्यादा का उतल्लैपघन किए इस चलती हुई 
पृथ्वी को धारण करते है । तल्ययोगिता अलैकार विदूयमान है ॥क्यों कि न्यून राजा का 
विशिष्ट शेषनाग रुवँ हिमालय से गुणसाम्य प्रतिपादित करने की इच्छा से तीनों का चलती 


है. ५ अल 





।- मामह, काव्या05 /57-58 
“अम्भोजामिव कत्रन्ते 7्वदास्थामव पैकजम। 
2- द्रष्टय,व जी, पृ० 20॥ 
5- काव्यानशासन, पृ० 587- &8 
&- भामह, काव्या05/27 
5>शेषो हिमगिरिस्त्वैंच महान्तो गुरवः खरा! । 
यदलैधितमर्यादाइ्वलन्ती बिभुथ क्लितिम। भामह, काव्या05/28 
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हुई पृथ्वी की धारण रूप क्रिया के साथ समान सम्बन्ध स्थापित किया गया है ॥आचार्य 
कुन्तक उपमेयोपमा की भाँति ही इसकी भी यृथक्‌ अलैकारत्ा का- खण्डन करते है और 
कहते है कि इसमें भी दो भिन्न वस्तुओं में केवल साम्यातिरेक हो तो प्रस्तुत क्रिया जाता 
है और वे दोनों मुख्य रृप से वर्णनीय वस्तु हो होते है।अतः इसका भी स्पष्ट रूप से 
उप्रमा में ही अन्तर्भाव हो जाता है -'सा ह््वा भवत्युपमितिः स्फु टमृ। ' हेमचन्द्र भी 
तुल्ययोगिता अलंकार का निरषण नहीं करते। 


(20) अनन्वय 


आचार्य भामह के अनुसार "जहाँ सादृश्य का अभाव प्रतिपादित करने की इच्छा 

से उसी की उसी के साथ उपमानोपमेयता वॉरर्णित की जाती है वहाँ अनन्वय अलैकार होता 
है। जैसे ' ताम्बूल को रक्ितमा के मण्डलवाला, स्फ रित होती हुई दन्तरश्मियों से युक्त नील 
कमल की कान्ति के तुल्य नयनों वाला तुम्हारा मुख तुम्हारे मुख के ही सर्देश है। “इस 
वाक्य में किसी नायिका के मुख के सादृश्य का अभाव प्रतिषादित करने के लिए उसके 
मुख की तुलना उसी के म्रुद्ध" मुख से दी गई है। कुन्‍्तक इसकी भी पृथक्‌ अल॑कारता का 
निराकरण कर इसका अन्तर्भाव उपमा में ही करले है । उनका कहना है कि इस अलंकार 
में लक्षण तो उपमा का ही घटित होता है, अन्तर केवल इतना ही है कि इसमें उपमान 
काल्पनिक होता हो। अतः इन अलैकारों में विविधरृष्ता उत्तितवैचित्रय के प्रभेदों की है न 
कि लक्षण के प्रभेवो को । लक्षण तो एक हो न्‍्है।उसमें विविधर॒फ्ता उक्तितवैचित्रय की है। 
आचार्य हेमचक् भी इसकी पृथक्‌ अलैकारता अस्वीकार करते हैं और उपमा में डी इसका 
अन्तर्भाव करते है।उनका भी तर्क वही है जो कि कन्तक का है अर्थात्‌ यदि ऐसे वेचित्रुय 

कारण पृथक्‌ पृथक्‌ लक्षण किया जायगा तब तो अतिप्रस॑ंग उपस्थित हो जायगा क्‍यों कि 
इस प्रकार के तो सहम्रों कि वा अनन्त वेबित्रय सम्भव हैं | 





।" व जी, पृ020 2« भोमह, काठ या0.5 / ५ 5 

3> ताम्बूलरागवलय स्फ्द्दशनदीधिति।इन्दीवराभनयरन तवेव वदन॑ तव। ।वहच्तो, 5/46 

&-  'तदेवममिधावैवित्रयप्रकाराणामेवविर्ध॑ वैश्वरृष्यम्‌, न पुनर्लक्षणभेदानाम्‌। “व, जी, पृ०202 

5० काव्यानुश्न, पृ०0547-558 “आस हि प्रधल्लक्षणकरण (१) एवैविधवेधित्रुयसह ग़सम्भवा« 
दरतिप्रसंगः स्यादिति। * 


(24) निदर्शना 





आचार्य भामह के अनुसार विना यथा,इव और वाति का प्रयोग किए ही जहाँ 
उनके विशिष्ट अर्थ (अर्थात्‌ सादृश्य)का प्रदर्शन केवल क्रिया के दृवारा ही कर विया 
जाता है धहाँ निर्शना अलैकार होता है। जैसे श्री सम्पन्न मनुक््यों को यह बताते हुए 
कि उदय पतन के लिए होता है, यह मन्दप्रभ सूर्य अस्तावल की ओर जा रहा है । 
यहाँ पर सूर्य की विशिष्ट क्रिया के दुवारा ही उदयार्‌द सूर्य और श्रीसम्बन्तन व्यक्तित का 
प्रतन रूप सादृश्य यथा आदि के विना ही प्रतिषादित किया गया है।अतः निदर्शना 
अलंकार है।कन्तक ने निदर्शना अलंकार की भी पृथक्‌ अलँकारता का खण्डन कर उसका भी 
उपमा में ही अन्तर्भाव किया है, जैसा कि डा09 डे निर्देश करते हैं | परन्तु कुन्तक ने 
किस प्रकार इसका अन्तर्भाव उपमा में किया यह ग्रन्थ से कुछ स्पष्ट नहीं होता ।भागह 
के लक्षण में तो यथा,इव आदि शब्दों के प्रयोग से यह सिद्थ हो जाता हे कि उन्हें 
दोनों में सादृश्य प्रतीति ही अभीष्ट है । अतः उनके द्वारा अभिमत निदर्शना का तो 
निश्चित ही प्रतीयमानोपमा में अन्तर्भाव हो सकता ,है। साथ ही दशण्टी उद्भहँ आदि के 
भी निदर्शना प्रकारों का अन्ततः पर्यवसान सादृश्यप्रतीति में ही होता है अतः उनका भी 
प्रतीयमानोपमा मैं ग्रहण किया जा सकता है।उसमे कोई आपत्ति नहां परिलक्षित्त होतो। 





(22) परिवृत्ति 


आचार्य भामह के अनुसार “जहाँ अन्द् वस्तु के परित्याग से विशिष्ट वस्तु का 
ग्रहण वर्णित होता हैं और जिसमें अर्थान्तरन्यात ख्िदूयमान रहता है वहाँ परिवृत्ति 
अलैँकार्स होता है ”। जैसे- 'उस (राजा) ने याचकों को धन देकर यश्ञः श्री को प्राप्त किया। 
समस्त लोक का हित करने वाले सज्जनों का यह सुदृढ़ ब्रत है। 'इस वाक्य में धन 
के परित्याग से यशश्क्री का ग्रहण वर्णित है साथ ही दूसरे वाक्य में अर्थान्तरन्यास भी 
है। अतः परिवत्ति अलैकार है।आगे चल कर अन्य आचार्यों ने केवल विनिमय को ही 
परिवृत्ति स्वीकार किया और अर्थान्तरन्यास की सत्ता का बच्चन उससे हटा दिया । 


।- भामह, काव्या0, 5/55 हे 
2- अय॑ मन्दद्युतिर्भास्वानस्त॑ प्रति यियासति। 

उदयडे फ्तनायेति अ श्रीमतो बोधयन्नसन। ।वही, 5/5% 
5- भामह, काव्या0, 5/५। 


&- ' प्रदाय 5600 75334 208 भस यज्ञोयनमादित। 
सर्तां ्॒रीमिदम ब्रतम ॥ वही, 5/42 


294 
कुन्तक ने विनिमय रृषापरिवृत्ति की अलैकारता का ही खण्डन किया है । उनका कहना 
हे कि अलंकार गोश्न तथा अल॑कार्य मुख्य होता है।परिवृत्ति में जिन पदार्थों का परिवर्तन 
होता है वे दोनों हो मुख्य होते हें उनमे किसी के प्राधान्य का कोई निश्चित नियम 
नहीं होता अतः उनमें परस्थर अलंकार भाव हो हो नहीं सकता।अथवा जब अन्य रूपों 
का विरोध होने पर साम्य की सत्ता विदृयमान रहती हैं तो यहाँ उपमा अलैकार ही 
उचित प्रतीत होता है। वस्तुतः पाण्डुलिपि के दूषित होने के कारण क॒न्तक के तर्कों रुव॑ँ 
विवेचन को खष्टतया प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । वस्तुतः वस्तु विनिमय में किसी 
भी प्रकार का चमत्कार न होने और केवल वस्तृस्कूप का हो प्रतिपादन होने से उसे 
अलैकार कोटि मैं न रख कर अल॑कार्य कोट में ही रखना अधिक समीचीन प्रतीत होता है। 
#हजा ने याचकों को धन देकर यशः श्री को ब्राप्त किया'यही तो वर्णनीय विषय है । 
अल॑ंकार्य है । उसे अलंकार केसे कहा जा सकता है । रही भागमह दृवारा स्वीकृत अ्थलैकार- 
अश्रैन्तिरन्यास के सदृभाव की बात । उसके कारण निश्चित ही अर्थान्तरन्यास अलैंकार स्वीकार 
किया जा सकता है परिव॒त्ति नहीं । 
इस प्रकार कन्तक ने जिन अलैकारों का अन्तर्भाव उपमा में किया था उनका 
अधिक से अधिक जितना स्पष्ट विवेचन कर सकना सम्भव था प्रस्तुत किया गया ॥उक्‍्त 
अलैकारों की सँख्या घटाने के विषय में किया गया कन्तक का प्रयास निश्चित ही सराह#- 
नीय रएव समीचीन भी हे। अन्यथा थोड़े थोड़े वैवधित्रय को लेकर अनन्त अल॑ंकारों की 
कल्पना सम्भव हो सकती हे । साथ ही वैसी कल्पना करने पर अलंकारों के स्वर॒प में 
परस्पर स्पष्ट विभाजन की रेखा खींच सकना बभी असम्भव हो जाना स्वाभाविक ही है | 
इसी अलैंकार विस्तार के चक्कर में परवर्ती आलैकारिकों ने न जाने कितने ऐेसे अलैंकारों की 
कल्पना कर रखी है जिनमें कोई चारूव नहते हे (अतः ऐेसा विस्तार उचित नहीं।अब 
दो अलैकार और शेष बचते है - विरोध और समासोप्तित जिनका कि अन्तर्भाव कन्तक ने 
सम्भवतश् श्लेष में किया है। 
(25) श्तेष 


यह बड़े दुःख की बात हे कि आचार्य कुन्तक का अत्यन्त महरूवपूर्ण अलैकार श्लेष 
का विवेचन पाण्डुलिपि की अत्यधिक श्रष्टता के कारण कुछ भो स्यष्ट नहीं किया जा सकता 





अहलखयाहबारमाबआक दा फिकता 62. 


।- द्रष्ट ये, व.जी, पृ0205 
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डा0 डे ने केवल यहो निर्देश किया है कि कुन्तक श्लेष का शब्दश्लेष ,अर्थश्नेष रुवम्‌ 
। 
उभयश्लेष गूप त्रिविध विभाजन प्रस्तुत करने मैं सम्भवतः उद्भक् का अनुसरण करते है। 


(25%) विरोध 


आचार्य कनन्‍्तक ने विरोध का अन्तर्भाव घ्लेष में किया है उनके तकों का कोई 
पता नहीं चलता ।वे झ्लेष से विरोध को अभिन्‍न मानते है ।लेकिन कन्‍्तक का यह 
अन्तर्भाव कुछ अधिक समोचीन नहीं प्रतीत होता।क्योंकि भामह तथा उद्भट ने जिस प्रकार 
से विरोध अलैकार का लक्षण एव॑ उदाहरण प्रस्तुत किया हे, उनके उदाहरणों मे कहाँ श्लेष 
की गनन्‍्ध तक नहीं है।उनके लक्षण के अनसार किसी विशेष का प्रतिपादन करने के लिए 
जब गण अथवा क्रिया के विरदूध अन्य क्रिया का कथन किया जाता है तो विरोध अलंकार 
होता है । जैसे किसी राजा को चाटकारिता करते हुए कवि की इस उत्तित में कि + 
'है राजन | समीपस्थ उपवनों की छाया से शीतल भी यह भूमि अत्यन्त दूर देश में 
रहने वाले भी आपके शत्रुओं को सन्‍्तप्त करती है, । स्पष्ट ही शीतलता गण का सन्तष्त 
करने रृप क्रिया से विरोध होने के कारण विरोध है । साथ हो इस वाक्य में चमत्कार भी 
इस विरोध के कारण विदूयमान है ।अतश कोई भी सदह्ृृदय इसकी अलेकारता को नकार 
नहीं सकता।साथ ही किसी भी सहृदय को इसमें श्लेष का गन्ध भी था सकना असम्भव 
ही हैं । अतः कन्तक का कथन इन आवचार्यों के लक्षणों रवै उदाहरणों को ध्यान मैं 
रखने पर अपने आप अपास्त हो जाता हैं + आचार्य वामन दूवारा स्वीकृत विरोध जिसे 
कि परवर्ती आचार्यों दृवारा स्वीकृत 'असंगति" अलैंकार कहा जा सकता हे वह भी घ्लेष 
की परिधि से बाहर ही है । उसका भी अन्‍न्तर्भाव यथाकर्थीचित भामह आदि दूवारा स्वीकृत 
इसी विरोध में किया जा सकता है । इसी प्रकार दण्डी ,रुद्रट एव परवर्ती आवचार्यों 
दूवारा स्वीकृत विरोध का भी सर्वथा श्लेष में अन्तर्भाव करना समीचीन नहीं ।यदि श्लेष 
में अन्तर्भाव करने का कथमपि आग्रह किया भी जा सकता है तो वहाँ एर जहाँ कि 
विरेधश्लेषमूलक है । जैसे दण्डी के इस उदाहरण - 





।% द्रष्ट्य, व जी, गृ0 205 
2-. ' स्लेपेणामिसमग्मिन्नत्वात्‌ वही, पू0 209 
3 द्रष्टव्स भामह, काव्या05/25 तथा का0स्0पृ०65 
&-  उपान्तरहोपवनच्छायाशीताइपि पृरसों । 
विद्रदेशानपिवः सन्‍्तापर्यात विद्िवषः । भामह , काव् या03 /26 


5- द्रष्टट्य का०सू0वृ0६/5/%४ तथा वृत्ति एवँ का, प्र० ॥0/।2% 


'कृणार्जुन-खतापि दृष्टिः कर्णावलम्बनों। 
। 
याति विश्वसनीयर्व॑ कस्यते कलभाषिणि ।।' में विरोध न स्वीकार कर झ्लेंष 


को सत्ता स्वीकार की जा सझती हे।यद्यापि चमत्कार यहाँ विरोध को प्रतीति होने में 
ही हे अतः प्राधान्य उसी का है । 


(25) समासोतित 


समास्तोत्तित की अलैंकारता का खण्डन कुन्तक ने इस आधार पर किया है कि उसमे 
दूसरे अलंकार के रृप में कोई शोभा नहीं होती। आचार्य भामह के अनुसार जहाँ किसो 
(एक पदार्थ)के वर्णन करने पर उसके समान विशेषण वाले किसो अन्य पदार्थ की प्रतोति 
होती है वहां संक्षिप्तार्थता के कारण समासोत्षित अलंकार होता है।भामह का उदाहरण है- 
' रून्धवानृजुरटयालः स्थिरो5 नेक महाफ्लः । 
जातस्तरू रय॑चोच्चे! पातितश्च नमस्वता। | 


कन्तक ने इसका खण्डन करते हुए कहा हे कि यहाँ: पर यदि तरु और महापुरुष दोनों 
को मुख्य माना जाता हे तो महापुरुष के पक्ष में विशेषण तो है अतः विशेष्यविधायक 
पदान्तर को भी कहना चाहिए। अथवा यदि विशेषणों की अन्यथा अनुपर्पात्ति होने से 
विश्ेष्य की प्रतीयमान रूप में कल्पना की जाती है,तो ऐेसी कल्पना का कुछ भी तत्त्व 
दिखायी नहीं देता।अतः स्पष्ट ही इसमें शोभाशून्यता है । वैसे भामह दुवारा उदाहृत 
इस श्लोक में समासोतित के बजाय यदि अप्रश्तुत प्रशसाअलंकार स्वीकार किया जाय तो 
अधिक अच्छा होगा। क्योंकि श्लिष्ट विशेषणोंके कारण अप्रस्तुत तरु के द्वारा प्रस्तुत महा- 
पुरुष की और अप्रस्तुतवायु के दूबाश प्रस्तुत किसी दुर्जन व्यत्तित के वृत्तान्त की प्रतीति 
स्पष्ट हो चमत्कारिणी प्रतीत होती है । यदि कोई यह तर्क प्रस्तुत करना चाहे कि- 
कि समासोक्तित में प्रस्तुत व्यवहार से अप्रस्तुत व्यवहार की प्रतीति होती है जब कि 





।- काव्यादर्श, 2/3559 

2- अलैकारान्तरत्वेन शोभाशून्यतप्ता व जी, पृ02॥0 
35> भामह, काव् यादर्श, 2/79 

4-वही, 2/80 


5. व,जी, पृ०02॥0 
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अप्नस्तुततर्शसा में अप्रस्तुत व्यवहार से प्रस्तुत व्यवहार को तो यह तर्क ही उचित 
नहीं । क्यों कि भामह के सम्रासोत्तित लक्षण में प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत का कोई रेसा 
नियमन नहीं हे । साथ ही दण्डी के लक्षण में भी कोई ऐेसा नियमन नहीं । 
यहाँ तक कि आवार्य वामन ने तो दोनों ही 00880 मैं उपमेय को ही प्रतीयमानक्ला 
स्वीकार की है । रेसा नियमन केवल उद्भट करते है। जैसा कि डा0 डे 
करते हैं, कु्तक 'अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तर प्रस्सर: ' आदि श्लोक को, जिसमें कि 
अभिनव गुप्त ने भामह के अनुसार समासोक्षित अलैकार बताया है, उद्धृत कर उसका 
विवेचन करते है"पर क्या ?इसका कोई निदर्दोश उन्होने नहीं किया।लगता तो यह 
है कि कुन्तक ने वहाँ प्रतीयमान रृषक सिद्ध किया होगा।क्यों कि 'उपोढरागेण 
विलोलतारकम 'आदि झ्लोक को वे र॒पक प्रकरण में उद्युत करते हैं ।यद्याप डा0 डे 
ने वहाँ यह निदर्देश नहीं किया कि वह प्रतीयमानरृपक के उदाहरण र्‌ए में है जब 
कि उसी के अनन्तर उद्धृत 'लावण्यकान्तिपरिपूरितदिडम्मुखे८ स्मिन' के विषय मैं वे 
निर्देश करते हैं कि उसे कुन्तक ने प्रतीयमानरपक के रूप में उद्धृत किया है | अतः 
उद्भटादि आचार्यों दवारा स्वीकृत भी समासोक्षित' का श्लेष में तो नहीं परन्त प्रतोय> 
मान रृषक में निश्चित हो अन्तर्भाव हो जाता है। इसलिए उसे पृथक्‌ अलैकार के र॒प 
मैं स्वोकार करना वस्तुतः समीचीन नहीं हे । 

इस प्रकार घ्वाचार्यों दूवारा स्वीकृत उन समस्त अलंकारों का विवेचन समाप्त 
होता है जिनकी कि अज॑कारता कुन्तक को मान्य नहीं थी । चाहे वे अलंकार्य रहे हो, 
अथवा वेबित्रुय से हीन रहे हों या कि पँथक्‌ अलँकार के र॒प में उत्लिखित होने योग्य 
न हो कर किसी में अन्तभत हो गए हो । अब वे अलंकार शेष बचते है जिनकी कि 
अलैँकारता कुन्तक को मान्य हे, यह भले ही कि उनके स्वरृष में उन्होंने कुछ परिमार्जन 
किया हो।अब उन्हीं अलैंकारों का विवेचन किया जायगा। 


।- देखें काव्यादर्श 2/205 

2- द्रष्टव्य का सू,वृ, ५/5/5-4 तथा वृत्ति 

खा तर समानेविशेषणें डर 

मे 40830 समासोफ्ितस्वाइता | । का, सास पृ04। 
4“ उद्धुत ध्वन्याएपृ0।॥4-।॥5 देखें लोचुन ए0 ॥5 
5- व, जी, पृ० ।8 7 

6- वही, पृ० ॥87 


(26) रृपकालैंकार 


उपचारवक्गभता का न्टिषण करते हुए कुन्तक ने यह बताया था कि वह रपर्काव्दि 
अलैकारों का मूल होती. है ।इससे यह बात सिदूध हो जाती है कि र॒पक का प्राण 
उपचारवक़ता है। इस लिए कुन्तक ने रृषक का लक्षण दिया कि जहाँ पर कोई वस्तु, 
उस सादृश्य को धारण करती हुई जो कि उपचार अर्थात्‌ तय के अध्यरेप का एकमात्र 
प्राण होता हे, अपने स्वरूप का अर्पण कर देतो है। वहाँ रपक अलैकार होता है । 
जैसा डा0 डे निर्देश करते है इस में विद्यमान सादृश्य को प्रतीयमान होना चाहिए । 
कुन्तक ने भामह का ही अनुसरण करते हुए इस रूपषक के दो भेद किए हैं-5(।) 
समस्त वस्तु विधयक्पक और (2) एकदेशविवरत्ति रृषक। समस्त वस्तु विषयकरपक 
वह होता है जिसके दृवारा अपने सुन्दर स्वरूप के समर्पण से समस्त वाहस में विदूयमान 
सारे के सारे पदार्थ अलैंकार्य होने के कारण र॒पान्तर को प्राप्त करा दिए जाते है के 
जैसे- "कोमल शरोर रूपी लता का वसन्तभूत, सुन्दर मुख रूपी चन्द्रमा का शक्ल्रक्षभूत 
तथा कामदेव रूपी गज का मदस्वरूप यौवनारम्भ ज़र्वातिशायो है। ' यहाँ पर समस्तवस्तु 
विशज्वय रृपषक है । एकदेश विवत्त्रिपषक के विधय में कुन्तक ने पूँर्वाचार्यों से अपना 
वैमत्य व्यक्त किया है । उन्होंने पूर्वाचार्यों के मत का उल्लेख करते हुए कहा है कि 
उन आचार्यों के अनुसार जो एकदेश से विधटित हो जाता है अथवा विश्ञेष रूप से 
विदूयमान रहता है वह रुकदेश विवत्तपक होता है । कुन्तक इन दोनों ही मतों 
को अयुक्त बताते हैं । परन्तु उन्हें एकदेश्विवर्िततृषक किस रृष में मान्य था यह 
ग्रन्थ से स्पष्ट नहीं क्रु होता। उन्हों ने रप्क के विषय में कहा है कि यदि इस 
अलंकार को उत्प्रेज्षा अथवा सन्देह आदि अलंकारों का साहाय्य प्राप्त हो जाता है तो 
यह अपूर्व ही बक्रता को प्रस्तुत करता है । 


- “यम्मूला सरसोत्लेखा रुफ्कादिसरलैंकृति३्' »“ व, जी, 2/5 
2- उ पचरैकसवर वस्व॑_(यत्र तत्‌ ?)साम्यमुदृवहत्‌। 
यदर्घयति रूप॑ स्व वस्तु तद्रूपर्क विदुश३ ।॥9 वहीं, घृ० ।85 
5- वही, पृ० ॥85 4- समस्तवस्तृविषयप्रेकदेश विरवर्ति च। ' देखे वही पृ०॥86 
5- मृदूतनुलतावसन्तः सुन्दरवदनेन्दुबिम्बसितपक्षर । 
मन्मथमात॑गूमदो जयत्यहों तस्णतारम्भः | ।-वरी, पृ० ।॥86 
&- द्रष्टन्य वही, पृ०0।86-8 7 


7- नर्यान्‍त कवयः्काह्चिद वक़॒भावरहस्याम्‌ । 
अल॑कारान्तरोत्लेखसहाय॑ प्रतिभावशात्‌ ।। वही, पृ०।87 तथा वत्ति 


(27) अप्रस्तुतप्रशैसा 





आचार्य कुन्तक के अनुसार 'जहाँ पर अआस्तुत भी पदार्थ अथवा असत्यभूत वाक्यार्थ 
उपचार के एकमात्र प्राणभूत सादृश्य का अथवा दूसरे निमित्तभावादि सम्बन्धों का आश्रयण 
कर वर्णनीय पदार्थ को शोभा को समुत्लासित करते हर वर्णनीय विषय बन जाते है वहाँ 
अग्नस्तुतश्रशंसा अलंकार होता है।" इस लक्षण से अप्रस्तुतप्रशैसा को भी उपचारमूलकता सिद्ध 
हो जातो है।इसको ओर कुन्तक ने उपचारवक़ता का विवेचन करते हुए भी निर्देश किया 
ा आदिग्रहणावप्रस्तुतप्रशैसाप्रकारस्य कस्यचिदन्यापदेशलक्षणस्योपचारवक़तैव 

जीवितत्वेन लक्ष्वते । ! 
कुन्तक के इस कथन से यह बात अधिक स्पष्ट हो जाती है कि जा-फर-कन्तक-के 
प्स से--य पिन प-जलमे-ह-कि जहाँ पर सादृश्यनिबन्धना अप्रस्तत 
प्रशैसा होती हे उसी का प्राण उपचार है। कुक जहाँ निमित्तभावादि सम्बन्धों से 
अप्रस्तुतप्रशैंसा होती है वहाँ नहीं । प्रस्तुत पढार्थ दो प्रकार का होता है. पहला तो 
वह होता हे जो कि वाक्य में अन्तभूत पद मात्र से सिदूथ होता है । और दूसरा वह 
होता है जिसका कार्य समस्त वाक्य में व्यापक रृए से विदृयमान रहता है और जिसका 
अपने विविध विलसितों से विशिष्ट प्राधान्य रहता है । इस अलैँकार में कविजन इन 
दोनों हो प्रकारों के प्रस्तुतपदार्थों को प्रतीयमान दँग से अपने इृठय में स्थापित कर उनकी 
शोभासम्पत्ति के लिए उससे भिन्न दूसरे अप्रस्तुत णदार्थ का वर्णन करते हैं जिसका कि 
प्रस्तुत पदार्थ से या तो सादृश्य सम्बन्ध रहता है अथवा निमित्तभावादि सम्बन्ध ।उन्हों ने 
सादृश्य के अतिखित केवल निमित्तभावादि सम्बन्ध का ही उल्लेख किया है ।साथ ही 
उसका जो एक उदाहरण उन्हों ने -- ३ 
'इन्दरर्लिप्त इवह्जनेन जडिता हबृष्टिन्‍्वेगोगामिव ' 

इत्यादि श्लोक को उद्धूत किया है उसे आगे चल कर रथ्यक तथा नरेन्द्र प्रभसूरे ने 





प्र 


।- अप्रस्ततोषप विच्छित्तिं प्रस्तुतस्यावतारयन्‌ । 
यत्र तत्साम्यमाश्रित्य सम्बन्धान्तमेव वा ।॥। 
वाक्यार्थो.ध्सत्यभूतों वा प्राण्यते वर्णनीयताम। 
अप्रस्तुतप्रशंसीति कथितासावल॑कृतिः ।। # व. जी पृ० ।88 
2- वही ,पृ० ॥05 5- द्रष्टन्य वही, पृ0।88-।89 


4- बालरामायण ॥/&2 


20800 


कार्यकारणभावसम्बन्ध से उपस्थित होने वाली अप्रस्तुतप्रशैंसा के उदाहरण रूप में उद्थृत 

किया है । इतना हो नहीं, कुन्तक दुबारा प्रस्तुत पदार्थ का द्विध स्वरुप निरमण भो 

कम महत्त्वपूर्ण नहीं हे । उनके इस दद्िविविध निरूषण से समस्त पूर्वाचार्यों दृवारा स्वीकृत 
अप्रस्तुतप्रशैसा लक्षणों की संगाति हो जाती है । यदि वे वाक्यात्तर्भूतप्रस्तुतपदार्थ की 

प्रशंसा का वर्णन न करते तो निश्चित हो वामन को अप्रस्तुतप्रशंसा का लक्षण सर्वथा अमान्य 
सिदूथ होता क्योंकि वाग्नन के अनुसार उपमेय अर्थात्‌ प्रस्तत के लिंगमात्र से कथन होने 

पर समान वस्तु का न्यास होने पर अप्रस्तुतप्रशैला होती है। कन्तक के वामन दूवारा उद्शृुत 
“' लावण्यसिन्धुरपरेव हि काचनेयम्‌ इत्यादि श्लोक को ही इसके उठाहरण रूप में प्रस्तुत 

किया है । यहाँ पर जो अपर ही लावष्य सिन्चु का उपादान किया गया है उसी से 
रमणीय रूप प्रस्तुत पदार्थ के स्वरूप की प्रतीमत होती है । यद्यपि आगे चल कर नरेन्द्र 
प्रभसूरि ने इस झ्लोक में अप्रस्तुत प्रशंसा अलैँकार का खण्डन किया है तथा भेद में अभेद 
रूपा, अभेठ में भेद रूपा अतिशयोक्षित और व्यतिरेक का विषय बताया है । परन्तु सूरि जी 
का विवेचन समीचीन नहीं प्रतीत होता क्योंकि कुन्तक के किसी भी पूर्ववर्ता आचार्य को 
अथवा स्वय॑ कुन्तक को अतिशयोत्रित का ऐेसा स्व॒रृप"मान्य नहीं रहा । यदि उदशट ने 
भेद में अभेद अथवा अभेद में भेद रूपा अतिशयोत्रित की बात कही भी थी तो वहाँ किसी 
मनिमित्त का कथन आवश्यक था । जब कि उक्त झलोक में ऐसे किसी भी निमित्त का 
वर्णन नहीं हे ।साथ ही उसमें कुन्तक रुवँ वामन दोनों के ही अप्रस्तुतप्रशैसालक्षण पूर्णतया 
घटित भी हो जाते हैं । दुर्भाग्यवश कुन्तक ने जो असत्यमँत वाक्यार्थतात्पर्थ प्रिस्तुतप्रशैसा 
का उदाहरण णव विवेचन प्रस्तुत किया था वैह उपलब्ध नहीं होता अतः उसके निश्चित 


|क 


।- द्रष्टट्य अलैएस0पृ० ।54 तथा अलै0० महो0 पृ० 285. «७ 

2- उपमेयस्य किंबित्लिंगमात्रेणोक्तो समानवल्तुन्यासेट प्रस्तुतप्रशुसा। वृत्ति का 0सू०वृ0५/5/५ 
5 उद्घृत का, सू,वृ, पूृ० &7 तथा व. जी, पृ० ॥89 

&- द्रष्टटय अलै0 महो0 पृ० 287 

5- निर्नेत्ततों यत्त वबचो लोकातिक़ान्तगोचरप 


मन्यतेद तिशयोकित तामल॑कारतया बचा$ ।। 
भेदेदु न्यत्वमन्यत्र नानात्व यत्र बध्यते । 


तया सम्भाव्यमानार्थनिबन्धेतिशयोवरितगीः ॥। 
का सा से 2/।4-4 2 


८॥ | 
स्वरूप के विषय में कुछ कह सकना कठिन है । फि भी छेसा लगता है कि उसके अँतर्गत 
उन्‍्हों ने अप्नस्तुतप्रशैँसा के उस स्वरूप का विवेचन किया था जिसमें क्िसो अचेतनादि पदार्थों 
को सम्बोधित कर अप्रस्तुत रृप में वर्णन कर प्रस्तुत की प्रतीति कराई जाती है क्‍यों कि 
वैसे स्थलों पर अचेतनादिक के सम्बोधन के कारण वाक्यार्थी अनुपपन्न होताहै । परण्डितराज 
जगन्नाथ ने सझेसे स्थलों पर प्रतीयमान से अशेद को कल्पना प्रस्तुत की है तथा नरेन्द्रप्रभ 
सूरि जी ने वाच्यार्थ का हो सम्भव, असम्भव और सम्भवासम्भव त्रिविध विभाजन कर असम्भव 


कक 2 ३ 
के अन्तर्गत इसका विवेचन किया है ।सम्भव है कि इन आचार्यों पर कन्तक के विवेबन 
का प्रभाव रहा हो । 


(28) पर्यायोक्‍त अलैँंकार 


आचार्य कुन्तक के अनुसार जहाँ किसी दूसरे वाक्य दूवारा कही जाने योग्य वस्तु 
का उससे भमिन्‍न वाक्य के द्वारा समर्थन या प्रतिपादन कराया जाता है जिससे कि वाक्य 
में अपूर्व सौन्दर्य आ जाता है वहाँ पर पर्यायोक्त अलंकार होता है ।पर्यायोक्‍्त अलंकार का 
लगभग यहीो स्वरृष कुन्तक के पूर्ववर्ती एव परवर्ती सभी आचार्यों को मान्य रहा है ॥केवल 
लक्षणों को शब्दावली का अन्तर रह हैं, आशय प्रायः रुकड़ी रहे है ।कन्तक ने पर्यायवक़्ता 
से इसका भेद निर्देश करते हुए कहाहे कि पर्यायवक़ता में केवल पदार्थ ही वाच्यरूप से 
विषय होता है जब कि पर्यायोकत अलैँकार में वाक्यार्थ भी अंगरूप से विदूयमान रहता है। ह 


(29 ॥5% याजस्तति अलैंकार 


दुभग्यवश इस अलैंकार के केवल कुछ उदाहरण हो ग्रन्थों में मिलते है ।इसके 
रूस्व रूप का कोई भी निरषण उपलब्ध नहीं होता । क॒न्तक के प्रायः सभी पूर्ववर्ती 
भामह, दण्डी, उद्भट, वामन, रु द्रट आदि आचार्यों ने मुख्ययूष॒ से स्तुति के लिए प्रस्तुत को 
गई निन्‍्दा का प्रतिपादन होने पर भी व्याजस्तुति अलंकार स्वीकार किया है ।परन्तु परवर्ती 


।- अस्याँच वाच्यार्थः क्वचित्‌ प्रतीयमानताटस्थ्येनेवावतिष्ठते ००८ क्वचिच्व स्वगतविशेषणान्वय- 
योग्यतामासादयितु प्रतीयमानाभेदमपेक्षते। ' -रसर्गगाधर पृ०64॥ 

2-' वाच्यो5प्यर्थीज़थिवास्याँ सम्भवासम्भवोभयः ।अल॑0महो 08 /५ ६ 

5- यव्वाक्यान्तरवकतव्य तदन्येन समर्थ्तेी । 
येनोपशोभानिष्फ्ल्य पर्यायोक्‍त॑ तदृच्यते। ।-व, जो, पृ० ॥90 

4- वही, पृ0 ।9। 

5.- दूराधिकगुणस्तोत्रव यपवेशेन तुल्यताम। किंचिद्‌ विधित्सोर्या निन्‍दा व्याजस्तुतिस्सी यथा। 

- भामह, काव्या05/5 | 
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ग्रम्मट रुव्यक आदि आचार्यों ने जहाँ प्रतियादित की गईं स्तति से निन्‍्दा की प्राधास्येन 
प्रतीति होती है वहाँ भी व्याजस्तीत अलैकार ही माना है । और व्याजर्लात की ब्याद्या- 

ह3्याजेन स्तति३+- ब्याज सपा वा स्ततिः "किया है। परम्त कन्तक ने व्याजस्तात के जो 
उदाहरण दिए है उनसे यही प्रतीत होता है कि उन्हें छु्वाचार्यों का ही अभिभमत मान्य 
था । क्‍यों कि सभी उदाहरणों में निम्दा के दुवारा ही स्तति को प्रतीत होती है । 


(50) उत्प्रेझ्ना अलंकार 


कन्तक के अनुसार जहाँ वर्णनीय के उत्कर्षोन्मेष को प्रतिपादित करने को इच्छा से 
सम्भावना कृत अनुमान के कारण, अधवा कात्पनिक सादृश्यवश या कि काल्पनिक झूवे वास्तविक 
दोनों हड्डी सादृश्यों के कारण समुत्लिखित वाक्‍्यार्थ से 5 यत्रिक्त अर्यी को योजना की जाती 
है वहाँ उत्प्रेक्षा अलंकार होता है।यह योजना वो प्रकार से होती हेन्छक तो जहाँ पर 
प्रस्तुत के अतिश्य को प्रतिपादित करने के लिए अप्रस्तुत के सदृश्ञ प्रस्तुत का सादृश्य बताया 
जाता है। और दूसरी जहाँ पर अप्रस्तुत गृष हो प्रस्तुत के स्वरूप को विस्तृत कर अप्रस्तुत 
का प्रस्तुत के स्वरूप पर समारोप किया जाता हे । इंस उस्प्रेन्ना के प्रकाशक इव इत्यादि 
शब्द जोते है । और याद इवादिक का बाचक रुप में प्रयोग नहों डोता तो ही प्रतीय-- 
मानदुष॒ में वाध्यवाचक सामर्ध्ध से आज्विप्त अपने अर्ी दुष्पारा उत्प्रेज्ञा को प्रकाशित करते 
हे निश्चित हो कारिका रुवे वृत्ति भाग दोनों के अत्यन्त अस्यष्ट होने के कारण कन्तका- 
मिमत उत्प्रेज्षा अलंकार के स्वर्ध रुूवे उसके प्रकारों का सलष्ट निरपण कर सकता बहुत 
कठिन है । वृल्ति में वे सम्भाक्ननुमानोत्प्रेज्ञा ,कात्पनिकसादृश्योत्प्रेक्षा, वास्तविकसादूश्यों- 
टप्नेज्ञा और उमयोस्प्रेश्ा के उदाहरण प्रस्‍्तुत करते हैं | तदनन्तर वे उस्प्रेज्ञा के रुक अन्य 
प्रकार का का निमषण करते हैं जो इस प्रकार है । जहाँ पर किसी ,क्रिया के विमय में 
क्रियारहित भी वस्तु को अपने स्वभाव की महिमा के अन्यूप कर्ता यूप में प्रस्तुत क्रिया जाता 
है जिसका हेतु अनुभव करने वाले को वेसी प्रतीति होती है।वहाँ दूसरे प्रकार की उत्प्रेक्षा 
होती है । निक्लिय वस्तु पर कर्तुता का यह आरोप वर्णनोय के अत्यधिक उत्कर््ष को हो 


।- व याजस्तुतिर्मुब्बे निन्‍दा स्तुतिर्वा इृढिसन्यथा। 'का0प्र00/442 तथा बृत्ति 
2- ड्रष्टय, व, जी,पृ0 ॥9। 

अत $%$ ॥#+१ 0 492 
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प्रतिपादित करने की इच्छा से किया जाता है।यहाँ भी उत्प्रेक्षा के प्रकाशक इवादि 
ग़ब्द ही, अपने वाचक रप में अथवा प्रतीय मान रप में, होते है ।साथ ही इसे भी 
प्रस्तुत का या तो अप्रक्तत से सादृश्य जोता है अथवा प्रस्तत ही अप्रस्तत रप होता 
है। इसके उदाहरण र॒प में कन्तक ने+-- 

लिम्पतीव तमोडेगानि वर्षतीवकजन नभः ।आदि उद्धरणों को उद्धुत किया है। 

और अन्त मे उत्प्रेक्षा के विषय में कच्य है कि यह अन्य अतलैकारों की स्ौन्दर्यातिशयसम्पात्ति 
का अपहरण कर स्वय॑ थी अभिनव उल्लेख की जीवितभूत दिख्वाई देती है। हे 


(54) अतिशयोहित 


आचार्य कन्तक का अतिशयोतज्ित लक्षण प्रायः सभी उनके पूर्ववर्ती रुप॑ का परवर्ती 
आचार्यों के लक्षणों से विशिष्ट ही है।उन्हों ने अतिशयोवित अलंकार वहाँ माना हैं जहाँ 
पर वैदग्ध भगिमा दूवारा वर्णनोय' पदार्थ के सहृदयाइलादकारी धर्मों का कोई लोकोत्तर 
उत्कर्ष प्रतिषादित किया जाता हे | क्यो कि कन्तक ने काव्य में अभिमत अर्थ.का 
प्रतिषादन करते हुए बताया था कि काव्य में वहीं अर्थ अर्थ होता है जो कि सहूदयों 
को आहलादित करने वाला अपने स्वभाव अथवा धर्म से अत्यन्त रमणीय जता ह्ै। 
अतश्उम्च धर्म के अतिशय की पोषक उत्तित के विश्वय में आलैकारिकों का अत्यधिक समावर 
अवश्यम्मावी है।इनके लक्षण का कुछ साम्य दण्डी तथा वामन के लक्षणों से स्वीकार किया 
जा सकता है।ये भागह आदि की भांति अतिशयोक्ित में न तो किसी निमित्त का उल्लेख 
करते है और न उद्भट रुव॑ परवर्ती मम्यट आदि आचार्यों की भांति भेद में अभेद अभेद 
में भेद इत्यादि तमाम प्रकारों की हो कल्पना प्रस्तुत करते है ।डा0 डे ने निर्देश किया 


 *च्रतिभासात्तआा ओदुष्थुष् स्बस्पन्थमशिमोचितम्‌। 
| है. पिकिक्रिसस्णाप 'क्रिमार्या कर्तताधठाम्‌ ॥०तया कृति वर्जा छ)१०॥त 
2- वण्डी दूवारा उत्प्रेज्ञा अलंकार के उदाहरण रूप में उद्घृत काव्यादश2/226 


5- व जी पृ0।95 


&- यस्‍स्यामीतिशय+ को>पि विच्छित््ा प्रतिपादयते। 
वर्णनीयस्य धर्माणा तदिबयाइलादवायिनाशस। ।-वही, पृ०95 


5- 'अर्थः सहृदयाहुलावकारिस्वयन्दसुन्दरः 'न्वहीं ।/# 9 
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है कि कुन्तक छे ने अतिश्नयोत्षित के पाँच उद्धरण प्रस्तुत कर उनका विवेचन किया है 
परन्त्रु वह स्पष्ट नहों।अतः इससे कुछ अधिक कहा सकना सम्भव* नहीं। 


(52) 5 यतिरेक अलैकार 


आचार्य कन्तक के अनुसार ,जहाँ बर वर्णनीय पदार्थ के उत्कर्ष की सिद्ध के 
लिए उप्सान और उपमेय से दोनों में हो झ्लेष के निमित्तभूत शब्द की वाध्यता तथा 
धर्म साम्य के विदूयमान रहने पर भी अन्यथा स्थिति के कारण उपमान का उपमेय से 
अथवा उपगेय का उपमान सके? 5 यतिरिक या पृथक्करण प्रतिपादित किया जाता है वहाँ 
व यतिरेक अलैकार होता है। यह व्यतिरेक दो प्रकार का होता है।रुक हे शाब्द जो 
कि कवि मार्म में प्रसिदूध है अर्थात्‌ जिसका प्रतियादन उसके समर्पण में समर्थ अभिधान 
दवारा किया जाता है और दुसरा है प्रतीयमान जिसकी प्रतीति केवल वाक्यार्थ कौ सामर्ध्य 
से ही होती है स्प्छ शब्दों में अथवा वाक्यरूप में जिसका प्रतिपादन नहीं होता। कुन्तक 
के इनके जिन उवाहरणों को “प्रस्तुत किया है वे स्फष्ट नहीं है ।प्रतीयमान 5 यतिरेक 
के उदाहरण रूप में उन्‍्हों ने धवनन्‍्यालोक में उद्युत -- 

'प्राप्तूद्नीरिष कस्मात्‌ पुनराषि मयि त॑ मन्धरवेद विदध्यात्‌। ' 

इत्यादि श्लोक को उद्घृुत किया है।आचार्य आनन्दवर्धन ने इसमें रृघषक खने का 
निरपण कियम्त है ॥कुन्तक ने स्वयं इसबात का उत्लेख किया है- 

'कल्वाध्यारोषणात्‌ प्रतीयमानतया रृपकीव पूर्वसूरिभिराम्नातम॒ |" 
डा0 डे ने निर्देश किया है कि कनन्‍्तक ने इस प्रकरण में आनन्दवर्धन की ध्वनिलक्षणकारिका- 
यत्रार्थः शब्दों वा'आदि को उद्धुत कर प्रतीयमानता के अर्थ का विश्लेषण किया है । 





।- 'सति तब्छब्दवाच्यत्ले पर्मसाम्येडन्यथास्थिते। 
व्यतिरिचनमन्यस्पात] प्रस्तुतोत्कर्ष- सिदूधये। ।- व जी, पृ०207 
2- द्रष्टन्य, वही पृ0 207-208 
5- $$ खन्‍या0घृ0 26।-262 
&- व,जी, पृ० 208 
5- खन्‍या0 ॥/5 
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परन्तु दुर्भाम्र वश उस प्रकरण को वे सम्यादित नहीं कर सके अन्यथा कुन्तक के श्वनि 
सिद्धान्त विषयक विचारों का निरपण करने में अत्यधिक साहाय्य प्राप्त होता।कुन्तक ने 
व यतिरेक अलैंकार का एक अन्य प्रकार भी निरृपित किया है।उसके अनसार जहाँ किसी 


रुक वस्त का किसी अतिशय के कारण उसके लोकप्रसिद्ध सर्वसाधारण व्यापार से व्यत्तिरेक 
दिखाया जाता है वहाँ भी 5 यतिरेक अलैकार होता हे। 


(55) दृष्टान्त अलैंकार 


आचार्य कुन्तक दूवारा किया गया दृष्टान्त अलंकार का विवेचन अत्यन्त सँक्षिप्त है। 
उनके अनुसार जहा पर प्रस्तुत एव अप्रस्तुत के लिंग, सैख्या, विभवित तथा स्वरूप साम्य से 
भिन्‍न केवल वस्तसाम्य का आश्रयण कर प्रस्तत के साथ ही अप्रस्तत का प्रदर्शन किया 
जाता है वहाँ दृष्टान्तालँंकार होता है। यहाँ अवधेय यह है कि कन्तक के पूर्ववर्तो 
आचार्यों में भामह वण्डी तथा वामन ने दृष्टलिकार का निरषण नहीं किया।केवल आचार्य 
उद्भट ने सर्वप्रथम प्रथक्‌ अलैकार के रुप में निरृपित किया डे ।आगे चल कर हेग्रबन््द ने 
भी इस अलैंकार का पृथक्‌ निरपण नहीं किया।वस्तुतेः यदि सूक्ष्ता से विचार किया जाय 
तो प्रातिवस्तृूपमा, निरर्शना आदि अलंकारों की भाँति दृष्टान्त अलंकार का भी अन्तर्भाव 
प्रतीयमानोपमा में ही उचित है क्‍यों कि वहाँ चमत्कार प्रतीयमान सादृश्य के कारण ही 


ह्ै। 
(5&)अर्थान्तरन्यास 





कुन्तक के अनुसार जहाँ पर प्रधान वस्तु के तात्पर्थ के सादृश्य के कारण प्रस्तुत 
वाक्यार्थ से मिन्‍न वाक्‍्यार्थ का सहृदयाइलादकारी ढैग से समर्पषक रूप गे विन्यास किया 
जाता है वहाँ अर्थान्तरन्यास अलैकार होता है।यहाँ दूसरा वाक्यार्थः प्रस्तुत वाक्‍्यार्थ की 


पामांगाशिकरिपमाााकपकं..."रापढ०<-९धाप-मम दमा पिह-3३+ पक 


।- लोकप्रसिद्धसामान्यपरिसयन्दाद विशेषतः 
व्यंत्रिकों यवेकस्य स परस्तदिववशक्षया || व जी, पृ० 208 


2- 'वस्तुसाम्य॑ समाश्रित्य यदन्यस्य प्रदर्शमम। तथा बृत्ति न्वच्ी, पृ०25 


5-  इष्टस्थार्थस्थ विस्यष्टप्रतिबिम्बनिदर्शनम्‌। 
यवैवादिपदेः शून्य बुयर्दृष्टान्त उच्यते ।|का०सा0सै० 688 
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उपपत्ति योजना करता है। कुन्तक ने अर्थान्तर्यास का लक्षण पूर्ववर्ती भामह आदि 
आचार्यों के लक्षणों के अनुरुष ही किया।दण्डी तथा उद्भट आदि ने उसके अनेक 
भेदप्रभेद किये है।परन्तु ऊुन्तक ने वैसा नहीं किया।साथ ही उन्होंने प्रस्तुत अथवा 
अप्रस्तुत वाक्‍्यों के साम्रान्य विशेषभाव छा भी कोई निर्देश नहों किया है जैसा कि 
परवर्ती मम्भटा आदि आवचार्यों ने किया है। 


(55) आशक्षिपारल॑कार 


कुन्तक दृव"रा स्वीकृत आक्षेपाल॑कार का स्वरूप भी प्रायः उनके पूर्व“वर्तों रुवँ परवतों 

सभी आवार्यों के समानही हे।जहा पर प्रस्तुत वस्तु के प्रकृष्ट सौन्दर्य का प्रतिपादन 
करने के लिए निषेध की विच्छात्त से उसी प्रस्तुत वस्तु का ही आक्षेप किया जाता है 
वहाँ आश्षेप अलंकार होता है। कुत्तक दूवारा दिया गया उद्धरण पढ़ने में नहीं आ सका। 


(56) विभावना 


कुन्तक के अनुसार जहाँ पर सौन्दर्य की सिद्थि के लिए वर्णनीय पदार्थ का 
किसी विशेष रप से उस विशेष के अपने कारण का परित्याग कर वर्णन किया जाता हो 
वहाँ विभावना अलंकार होतों हे। कहने का आशव] हे कि विना कारण के उसके कार्य 
का अथवा फ्ल का वर्णन विभावना है।यही प्रायः विभावना के विषय में सभी आचार्यों 
का मत रहा है।विश्ेषोतित अलैंकार का विवेचन करते हुए यह बताया गया है कि 
विशेषोत्तित की अलँकारता का कुन्तक ने छूडन किया है।कुन्तक के तकाँ का तो विशेष 
ज्ञान नहीं।परन्तु भामह के उदाहरण को प्रस्तुत कर जिस स्वभाववर्णन को ओर कुन्तक 
ने निर्देश कर उसकी अलैंकारता का निषेध किया था ॥उसी आधार पर स्वयँ कन्तक के 
विभावना अलंकार को अलैकारता का निषेध किया जा सकता हे।कुन्तक का विभावना 
का उदाहरण हे--- - 


अफयाबमवातच्यपक 


ड़ 5७२०५५५-५०४:५३क १००० ४+३४५ ७५४ (व जी पृ० 2॥5 
2-नि पेथच्छायम्रक्षेपः कान्तिप्रथयित॑पराम। 
आक्षेप इति स ज्लेयः प्रस्तुतस्यैव वस्तुन्क्कः वही, पृ०2% 
5. वर्णनीयस्य केनापि विशेषेणविभावना। 
स्वकारणप रित्यागपूर्वर् कान्तिसिद्धये। वही, 2।5 


४0 / 


'असम्धृतम्भण्डनमैगयकटेरनासवाख्य॑ करण मदठस्य। 
| 
काम्स्य पुष्पध्यतिखितमरस्त्र बात्याटपर साथ वयः प्रपेदे। | ' 


इसमें भी तो पार्वती के सहज लोकोत्तर यौवन का हो वर्णन है।उसे अलैकार क्यों 
कहा जायश्यदि यह तर्क प्रस्तुत करें कि यहाँ कारण के परित्याग से कार्य की स्थिति 
का वर्णन होने से चमत्कार है अतः इयका अलैकारत्व समीचीन है।तो चैसे की विशे- 
घोषित में भी कारण के होते हुए भो कार्य के न शोने का वर्णन होने से चमत्कार होता 
है अतः उसका भो अलैकारत्व समीचीन है।वैसे आचार्य हेमचन्द्र ने विभावना और विश्ञे- 
घोप्ित दोनों ही की पृथक्‌ अलंकारता का खण्डन किया है।उन्हों ने विरोध अलैकार को 
स्वीकार कर उसी विरोध में इन दोनों का अन्तर्भाव किया है पु विरोध अलंकार के प्रस॑ग 
में कन्तक दूवारा विरोध अलंकार की अलंकारता के खण्डन की असमीचीनता का प्रतिपादन 
किया जा चुका है।वस्तुतः यहाँ पर हेमचन्दों का हो मत समऔनोय हे।इन दोनों हो 
अलैकारों मैं वस्तुतः विरोध का ही चमत्कार "ै।अतः विभावना और विश्वेषोक्षित दोनों 
की ही पृथक्‌ अलैकारता स्वीकार करना समीचीन नहीं।लेकिन यदि विभावना को पृथ्कू 
अल॑ैकार स्वीकार किया जात्ना है तो विशेषो्षित को पृथक्‌ अलंकार न स्वीकार करना तो 
सर्वथा असमीचीन ही है। 


(57) ससनन्‍्देह 


-आआयरकर32 ३०००० सामारं।डासल जद दया 2करक.- ककत--.. पारा 


कुन्तक दूवारा स्वीकृत ससन्देश अलैकार का स्वरूप निश्चित हो अन्य आल॑ैकारिकों 
दूवारा हो स्वीकृत ससन्देह के स्वाूप से विलक्षह्ला है।उनके पूर्ववर्ती आचार्यों में ध्यामह 
उद्भट तथा वामन ने उपमान और उपमेय के संशय को ससनन्‍्देह अलैकार स्वीकार किया 
है | दष्डी ने कोई भी सन्देहा नामक अलैकार पृथक्‌ नहों स्वीकार किया ।॥उन्हों ने उक्त 
आचार्यों के ससन्देह् का संशर्क॑योपमा में बूँ अन्तर्भाव किया है प्रर्वर्तों आचार्यों ने भी 


[- क0सं0 ॥/5। 
2- एवैच विभावनाविश्वेषोकत्यसंगतिविषमाधिकव्याक्षातातदूगुणा: पृथगर्लकारत्वेन न 
वाध्याः । विरोध ज्वान्तर्भाव्थात्‌ | उक्लेजवित्रुयमात्राद्‌ भेवे च लक्षणकरणेड लैकाररस्ट्यप्रसंत न्प्यप्रसंगः | 


“ऊकाव् यानुशासन, पृ0#कुछः 5"7 
उ> द्रष्ट्य भामर , काव्या05 /45 का0सा०0गै06/2 तथा का०सू0वृ०५/5/। | 


4&- काव्यादर्श, 2/26 
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प्रायः भामह आदि के ४ ससन्देह् के स्वर्॒प॒ को स्वीकार किया है।हॉ , उसके शदध 
निश्चयगर्भ, निश्चयान्त आदि अनेक भेव प्रभेद स्वीकार किए हैं। आचार्य कन्तक को 
केवल उपमान और उपमेय का हो संशय रूप सन्देह मान्य नहों।उनके अनुवार जहाँ 
पर सम्भावनानुमान अथवा सादृश्य सम्बन्ध के कारण स्वगृपान्तर समारोप के दूवारा उत्प्रेक्षित 
पदार्थ का स्वरृष उत्प्रेक्षा के प्रलर्ष वाले दुसरे विषय के भी सम्भव होने से सन्वेह को 
प्राप्त हो जाता है साथ हो बवैजित्रय का सम्याहन भी करता है वहाँ ससन्देह अलैकार 
होता है। अतः कुन्तक़ के लक्षण के अनुपार उत्ग्रेक्षा का सच्देह्ठ के मूल प्रें विदूयमान 
रहना अमन अनिवार्य हे।और सन्ठेह भी केवल उदल्येन्नित रूपों में हो होने पर अलंकारत्वेन 
मान्य है ।अतः ससन्देह अलैकार का केवल एक हो प्रकार स्म्क है।इस प्रकार कन्तक केवल 
उपमान और उपयरेय के सँशय में ससन्देश अलैकार नहों मानते।उनके अनुसार 'यहः तुम्हारा 
मुख हे या कि कमल है कुछ निश्चय नहीं कर पाह्ना ?इस कथन में ससन्देह अलैकार नहीं 
हो सकता।क्योंकि यहाँ कवि दूवारा उत्प्रेक्षित रुक ही स्वर्‌प है और वह है केवल कमल। 
उनके अनुसार ससन्देह अलैंकार तब कहा जायगा जब कथन इस ढंग से हों कि -+तुझहारे 
मुख को मैं कमल कहे या कि चन्द्रमा कह9ू कुछ समझ में नहीं आतायुवैश कावे ने पहले 
नायिका के मुखको देख कर कमल की उत्प्रेक्षा की किन्तु तुरन्त उसे उत्प्रेज्ञा का विषय भूत 
दूसरा चन्द्रमा भी दिखायी पड़ गया अतः दो उत्प्रेक्षित र॒पाँ में सैशय होने के कारण यहाँ 
सन्देह् अलैँकार मान्य हे।और इस तरह चूँ कि कन्तक को केवल उत्प्रेक्षित रूपों का अथवा 
उपमानों का हो संशय ससन्वेह अलंकार के यूप में मान्य है अतः उसका केवल छक हो 
शुद्ध सान्‍्देह रूप सम्भव है अन्य निश्चयगर्भ अश्ुवा निश्चयान्त नहीं।क्यों कि उनकी यहाँ 
सम्भावना ही नहीं।की जा सकती क्‍यों कि निश्चय से उपमान विक्कयक सैशय नष्ट होता 
है और उपमेय का स्वरृष निर्शारित होता है।और ऐेसा अन्य आचार्यों के मत में हो सम्भव 
हे जो कि उपमान और उपमेय के सँशय में ससन्वेह मानते हैं। विश्वनाथ का तो सझ्ष्ट 
कथन है कि उपमेय में उपमह्नन का संशय होने से ही यह अलैंकार माना जाता है -- 

'उपमेये उपमानसंशयस्यैवैतदलंकारविषयत् बात | 
+ द्रव य, व.जी,पृ० 2।6 
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है द्रष्टव्य स्‍्व.<४ १०।६४-३६ तक कत्ति 


“४ 


(58 ) अपइनुति अलैकार 


कन्तक का अपहनुति अलंकार का लक्षण लगभग सभी आचार्यों के अपहनुति लक्षणों से 
अभिन्‍न हे।अपइूनुति झा मूल भी कुन्तक उत्प्रेवा को ही स्वीकार करते हैं।जहाँ पर 
सम्भावना नुमान अथवा सादृश्य के कारण वर्णनीय वस्तु के किसी दुसरे स्वरूप को हो 


प्रतिपादित पे के लिए वास्तविक स्वरुप का अपलाप कर दिया जाता है वहाँ अपइनुति 
अलंकार होता हे। 


(59) सृष्टि तथा (४0 )सैंकर अलंकार 


अपर पतीपपीथयछ भामकसआा... धसप-पनराशकएलल्याांदर.. अल अनमनोडबकाध+ल्‍लकासनपककीए. 0. ध्मयश---वारत्कमधरच्चक, 


आचार्य कन्तक ने संयृष्टि और सैकर अलैकार भी स्वीकार किये है।परन्तु दुर्भाग्यवश उनको 
लक्षणकारिकाओं रुवँ वृत्ति भाग का कुछ भी अँश पाण्डुलिपि की अत्यन्त भ्रष्टता के कारण 
प ढ़ा नहीं जा सका।अतः कृन्तक को उनका केसा स्वरूप मान्य रहा कुछ भो कह सकना 
असम्भव ७छछै०है। कन्तक के पूर्ववर्ती आचार्यों में भामह तथा दण्डी ने तो केवल सैर्सृष्टि 
अलैकार का ही निरपण किया है4सैकर का नहीं।उनके सं्ृष्टि रै हो सँकर का भो अन्‍न्तर्भाव 
हो जाता है।क्यों कि भामह के अनुसार अनेक जा से रचित माला के समान बहुत से 
अल॑ंकारों के सँयोंग से सैर्सृष्टि अलंकार निष्यन्न होता है ओर दण्डी के अनुसार अलंकार सैयृष्टि 
को दो ही गतियाँ सम्भवहें रक या तो सभी अलंकारों की समकक्षता अथवा दूसरी विभिन्‍न 
अलैकारों की अँगागिभाव में पथा्त । आचार्य वामन भी केवल एक ही सैर्योष्टि अलंकार मानते 
है परन्तु उनका लक्षण सर्वथा विलक्षण है।उर्मके अनुसार जब रुक अलैंकार दूसरे अलैकार की 
योनि (अर्थात्‌ उसका उत्पावकत्तु)होता है तो सैसृष्टि होतो है।और इस सैर्सोष्टि के दो 
भेद होते है एक उपमारूषक और दूसरा उत्प्रेज्ञावयव।संर्योष्टि और संकर दोनों हो अल॑कारों 


।- ०३5८० कै प॑ वर्णनीयस्य वस्तुनः । 
यस्यामसावपहनुरतिर्मता। व, जी, पृ02॥7 


2- वरा विभूषा सैसृष्टिर्बहवलैकारयोगतः । 
रचिता रत्नमालेव सा चेवअ्रमुदिता यथा। भाभह, काव या03/49 


5- अँगौगिभावप्तस्थान सर्व्षा समकक्षता। 
इत्यलंकारसैसृष्टेल क्षणीया द्बयी गाति४ । ।काव्यादर्श, 2/560 
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का उल्लेख ऋऊरने वाले प्रथम आचार्य है उद्भट।उन्हों ने वैयष्ट वहाँ मानी है जहाँ 
दो अथवा बहुत से अलंकार निरप्रेक्ष भाव से स्थित रहते है । संसृष्टि का यहो स्व्यूप 
सभी परवर्ती आचार्यों को मान्य रहा।उद्भट ने सफर अलंकार के बार प्रकार निरृपित किए। 
(।) सन्देह संकर-- जहाँ पर अनेक अलैकारों का उल्लेख प्राप्त होता है जो कि रुक 
साथ सम्भव नहीं हो सकते लेकिन किसी के भी ग्रहण अथवा त्याग का कोई साथक 
बाधक प्रमाण नहीं होता। सन्देह -अलैक्सर सैकर का यही स्वर्ण प्रायः सभी परवर्ती 
आलंकारिशों का मान्य ऋुआ। (2) शब्दार्थवर्ट्थलैकार सैकत-जहाँ रुक हो वाक्य में शब्दाल॑कार 
तथा अथर्तिकार ढोनों प्रतिभाव्तित होते है वहाँ दूसरे प्रकार का हम सका सैकर होता 
है।परवर्तो आचार्यों के मत में यहाँ संयष्टि हो होगो। आचार्य रुक का अत्यन्त स्पष्ट 
कथन है कि-- 

शब्दार्थवर्ट्थलंकारसंकरस्तु भट्रोदृभट"प्रकाशितः सैसृषष्टावन्तर्भावित इति भ्िप्रकार रुव 
सैकर इह प्रदर्शितः । 
(5 )एकशब्दाभिधानसंकर- जहाँ वाक्य के झुक अँश में शब्दालंकार और अधिकार दोनों का 
प्रवेश होता है का एकशब्दामिधान संकर होता है।इसे परवर्तो आचार्यों ने एक वाचका- 
नुप्रवेश सैक्श कहा है। परन्तु उसके स्वर॒पत के विषय में आचार्यों में वैमत्य है। उद्भट 
ने अभो अभी प्रतिषादित किये गये दोनों भेदों का लक्षण रुक हो कारिका में इस प्रकार 
दिया है- 
शग्दार्थवर्ल्यलैकारा वाक्य एकत्र भासिनः । 
सँकरो बैकवाक्यांशप्रवेशाद वा5भमिथ्षियते। | न 





।- अलैंकृतीनाँ बह॒वीनौं दृवयोववा[दपि समाग्रयः । 
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इससे यह स्मष्ट परिलक्षित जोता है कि उद्भट को रुकशब्दमिधानसैंकर में शब्दालैकारों 
एव अर्थालकारों का ही सैंकर अभीट है। राजानक तिलक का भी यही अभिमत है।केवल 
प्रतोशरेन्दराज अधलिंषारों के एकपदानप्रवेश की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं जो कि सर्वथा 
असमीचीन है और उसका उचित ही खण्डन तिलक ने रिया है। आचार्य म्म्मट वहीं 
एकवाचकानप्रवेश सँकर मानते है जहाँ रुक ही एद में शब्दालंकार तथा अर्थालकार दोनो 
5 यवस्थित होते है । तथा रुप्यक , विश्वनाथ एव अपयवीधित आदि ने शब्दालंकारों 
अथवा अथलिकारों में से क्रिन्शों भी दो अल्ब्यरों के सैकर को रएकोवाचलानुप्रवेश सैकर 

के अन्तर्गत स्वो्र किया है। आचार्य हेसचन्द्र ने केवल छक शव्दालकारों का ही रक« 
वाचकानप्रवे शसंकर माना है। (&)अनग्राहयानग्राहयसैकरय-जहाँ पर अनेक अलैकार स्वत॑त्र 
रुप से विदूयमान न होकर परस्पर उपकार्योपक्रारभाव से विद्यमान रहते हैं वहाँ अनग्राश्िय- 
संकर होता है। इसे परवर्ती आचार्यों ने: अंगागिभावसकर भी कहा है।क़िन्तु आचार्य हेमचन्द्र 
रुक सेसे विलक्षण आलंकारिक है जो कि केवल चार प्रकार का सँंकर अलंकार ही मानते है । 
स्॑साष्ट अलंकार नहीं।संर्योष्टि अलंकार का अन्तर्भाव वे. ' स्वा्त॑त्रुयकर में हो कर लेते मु । 
स॑यृष्टि का हेमचन्द्र दूवारा संकर में हो अन्तर्भाव कर लेना शसमीचीन नहीं है क्‍यों कि है 
वह अलैकारों की सैकीर्णता का ही गूप । अतः उसके पृथक नामकरण की कोई आवश्यकता 
नहीं।हेमचन्द्र से पूव आचार्य र्रट ने भी यद्यपि केवल संकर अलैंकार ही स्वीक्रार किया था 
जिसमें कि सैर्साष्ट का भी अन्तर्भाव हो जाता था।परन्तु उनत्ण सैकर का विभाजन केवल 
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तिलतण्डुनवत्‌ तथा दुग्धजलवतु प्रिश्वित अलैंकारों के कारण केवग दो ही रूपों में प्रति- 
परादित है । उनका कथन है कि-- 

योगवशावेतेषा तिलतण्डुलवच्च दुग्धजलवच्च । 

“यवतःयकक्‍्तांशल्थात्‌ सैकर उत् पते पट्ते दृवेधा ।। 
अक्तु छुन्तक को इन दोनों का क्या ह्कयूप भान्‍्य था कुछ कहा नहीं जा सकता। हाँ, 
जैया कि उन्हों ने प्रथम उन्मेष में विचित्र मार्ग के स्वरपन्रिषण के समय सै्ाष्ट और 
सैंकर का उल्लेख किया है उससे इतना अवश्य झ्ष्ट होता है कि सैर्योष्टि विभिन्‍न 
अलैंकारों के सम्रप्रधानभाव से अवस्थित होने पर ही होती है- 
न" 'न बापि स॑यृष्टि्रम्भवः समप्रधानभावेनानवस्थतेः । ह 

[बकप-- 

7 इस प्रकार कुन्तफ दूवारा किया गया अधर्लिकारों का विवेचन समाप्त होता है।अलैकारों 
में वैचित्रय और तद्विदाइलादकारित्व का होना परमावश्यक है क्‍यों कि इनके विना 
किसो भी अलंकार का अलैंकारत्व सम्भव नहीं।अलैकारों के निरूषण में कविकौशल हो प्राणभूत 
है।इसी लिए सारे अलैंकारों का अन्तर्भाव कुन्तक ने कवि कौशलर॒पवाक्यवक़्ता के अन्तर्गत 
फिया है।जिना बक़ता के अलंकार कहाँ सँभव है? वक्रोग्चित तो अल्छारों की प्राणभूता है। 
यह बड़े ही दुर्भाग्य का विषय है कि कुन्तक दूवारा किया गया अलंकारों का समग्र 
विवेक्षा आज हमें उपलब्ध नहीं है।अन्यथा निश्चित रूप से अलैकार के < क्षेत्र में आचार्य 
कुन्तक का अत्यन्त म ल्‍्वपूर्ण योगवान आका जा सकता।इन्हों ने अलैकारों की बढ़ती 
हुई संख्या पर अँकुश लगाया।इनसे पूर्ववर्ताी आचार्यों ने कितने ही ऐरेसे अलंकार स्वीकार 
कर रखे थे जिनमें कोई चास्त्व ही नहीं था। रस, स्वभावआदिं की अल॑ंकार्य रूप में अविकल 
प्रतिष्ठा करने का श्रेय अवश्य ही कुन्तक को दिया जाना चाहिए।थोड़ें से वैवित्रय के 
आधार पर तमाम अलैकार्स की कल्पना समीचीन नहीं थी, क्योंकि उससे निश्चित हो 
आनन्त्य आ जाता।इसी लिए कुन्तक ने जिन अलंकारों का थोड़े से वैधित्रुय के कारण 
पृथक्‌ रूप में अल॑कारत्व मान्य था उनका /ऑप्डन जोरदार शब् । में क्रिया और कहा क़ि-- 

क वममिधावीधित्र॒यप्रकाराणामेव॒ वैश्वृष्यम्‌ न 'पुनर्लक्षणभेदानांगम | 


| 
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यहो नहीं काफी सँख्या में अलैकारों को स्वीकार करने वाले आचार्य पण्डितराजजगन्न् 
भी अप्ययवीक्षित के प्रल्लुताछुर अतंकार का खण्डन करते हुए कह बाते है कि-- 

'र्तेन दूवयोः प्रस्ततत्वे परिकर्रेकनामा$न्योंड्लैंकार ऋ--द्व-क्क्सक इति कवलया- 
ननन्‍्दाद्युगरपेक्षणीयय्॒ फिविद्वेलक्षण्यमात्रेणेवार्लकारान्तरताकत्य नेवाग्मंगोनामानन्ट्यादलंकार। 
प्रसंग इत्यसकृदावेदितत्थात। 
लेकिन यह बात अवश्य स्वीकार छरनी पड़ेगी कि आचार्य जी यहाँ पर दोबदर्शन में हो 
सेसा तक प्रस्तुत कर गए हैं जब कि अपने ख्र्यकृतविवेबन में हसका तनिकश्मी ध्यान 
नहीं दिया।आचार्य कुन्तक ने बर्॑ती हुई अलँकारों की संख्या पर जैसी रोक लगायी है 
उसमें वे पर्याप्त मात्रा “मैं सफ्ल भी हुए है।लेकिन यह भी अस्वीकार नहीं किया स्तन 
जा सकता कि वे कहां कहीं डगमगा भी गए हैं।विशिष्ट अलैकारों का विवेचन करले 
समय इस बात का स्थान स्थान पर निर्देश क्रिया जा चुका हे।डा0 नमेंनद्र ने कन्तक 
की अलैकार-व्यवस्था के विषय में लिहते हुए कहा हे कि - 'अलैकारों की बढ़ती हुई 
सँख्या को विवेक के आधार पर सीमित करने का सँकछूत काव्यशास्त्र में यह कदावितृ- 
पह्ला और अन्तिम प्रयर ने था। 'इस बात को कोई भी विद्वान अस्वीकार नहीं कर 
सकता कि अलैकारों को सैख्या को नियमित करने का जितना पाण्डित्यपूर्ण एवं सहृदयता 
पूर्ण ढंग से किया गया प्रयास आचार्य कुन्तक का है वैसा अन्य किसी आचार्य का नहीं 
है।तथापि डा साहब के उक्त कथन को अर्थवाद ही कहा जा सकता है।जहाँ तक 
प्रथम प्रयत्न की बात हे आचार्य भामह ने कुन्तक से पहले ही हेतु, सूक्ष्म, लेश, स्वभावोधित 
तथा आशीः आदि अलैंकारों को अलैंकारता का निराकरण कर इस ओर प्रयास क्रिया था 
हालाँकि कुन्तक का जैसा आचार्यल्व भागह में नहीं है।इसी प्रकार जशौ अन्तिम प्रयत्न 
की बात है, उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि कुन्तक के परवर्ती आचाथ  डेमचछान्द्र ने भी 
अलैँकारों की बढ़ती हुईं सँछ्या का बडे कली पाण्डित्यपूर्ण ढंग से विरोध किया यह बात 
अवश्य स्वीकार करनी पड़ेगी कि आचार्य हेमचन्द्र कुन्तक प्रदर्शिक्ष मार्ग का हो अनुसरण 


-सिलनायाओिलापकहा 
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फउरते है फि भी उनके स्वत॑त्र विवेक किंवा आचार्यलटब को अस्वीक्वार नहीं क्रिया जा 
सक्रता।कुछ स्थलों पर, जहाँ कि कुन्तक विदेवन में डगमगा गए थे, आचार्य हेमचनऋइ ने 
अपनी विवेकपूर्ण दृष्टि से उसका परिमार्जन किया।विरोध अलैझार की स्वीकार कर 
विभावना और विश्येषोत्तित दोनो, ही उसमें अन्तर्भाव का हेमचन्द्र का प्रयास निश्चित ही 
उनके विवेक को निखार देता हे।हेमचन्द्र के बाद यद्यपि वामग्भट प्रथम ने 'वाग्भयलंकार' 
में कवबल 56 अलंकारों का वर्णन कर शेष अलंकारों के विषय में कहा कि जया तो उनमे 
चमत्ण्णरिता नहीं हे अथवा उनका उक्त अलंझारों में अन्तर्भाव हो जाता है (' फिर भो उनका 
यह फथन अथवा अलैजारों की संख्या को सोमित करने का प्रयास वचकाना लगता है । 
कहाँ आचार्थ कुन्तक एवँ हेमचक्ल का आचार्यत्व से परिपूर्ण विवेचन और कर्ण वाग्भट को 
बचकानी उ्ति ? यही स्थिति आचार्य केशवमिश्र की है।वे केवल चौदर ही अधिकार 
स्वीकार फर शेष को अलंकार नहीं मानते। अ्तु, डा0 साहब के कथन में अतिशयोत्रित अक्ध 
है परन्तु ययप्ति मात्रा में उनके कथन में वास्तविकता भी हैं । 





।अत्वमत्कारिता ११ स्मादुत्कावन्तरभीन रझव ज्यञ। - 
अलदिथाणामम्मासामनिवत्न निबन्ष्धलम्‌ | 
कं ““बश्मटरालक्लार ४१४८ 
१- द्रष्टव य, अलैकारशेखर, अथर्लिकार -वियेचन 


पछ अध्याय 
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सैछ्त-साहित्य का स्वरपनिरषण विभिन्‍न आलंकारिकों ने विभिन्‍न दँग से 
किया है। इस बात के प्रमाण हैं भरत के अनन्तर अन्य आचारयों द्वारा विशवित 
अनेक साहित्यशाज् के ग्रन्थ । युख्य रूप से काव्य के उपादेय तत्वों में रस, 
अलैकार, रीति, गुण, छवि, वक्रोक्तित तथा औवबित्य आदि का उपादान किया गया 
है। इन्ही तत्वों का हो विभिन्‍न आचार्यों ने बहा प्रतिणदन किया हे यह बात 
अवश्य रही हे कि किसी ने अपने विवेचन में रस को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया 
है तो किसी ने अलंकार को, किसी ने रीतियों अथवा गुणों को काव्य की आत्मा 
कहा तो किसी ने खान अथवा रस को। किसी ने वक्नोत्ति को जीवित कहा तो 
क्रिसी ने ओवित्य को।लेकिन प्राधान्य भले ही किसी आचार्य ने विवेवन करते हुए 
किसी एक तत्त्व का स्थापित क्रिया हो क्तेन्त, तत्वों की उपेक्षा किसी ने नहीं की। 
अगर भरत ने रस को सर्वाधिक मह्त्व दिया तो उन्होंने गुणों-अलंकारों तथा औदि- 
व्यादि की उ्ेक्षा नहीं को । यदि भामह ने वक़ोहित अथवा अलंकार को महत्व 
दिया तो उन्हों ने काव्य में रथ, गुण औवित्य आदि का विरोध नहीं किया।ओँचार्य 
वामन ने यदि रीति को काव्य की आत्मा के र॒प में प्रतिष्ठित किया तो अल॑ँकारों 
सरसों छझवे ओवित्यादि का परिहार नहीं क्रिया। इसी प्रकार आनन्द ने यावि शख्ानि 
को काव्य की आत्मा कहा तो औवित्य ,गुण और अलैकारों का तिरस्कार नहीं 
किया।क॒न्तक ने यदि वक़्ोमित को काव्यजीवित माना तो रस, गुण, मार्ग, अलंकार तथा 
औवषित्य किंवा खान को हेय नहीं बताया।इसी तरह ओऔबित्य को काव्यजीवित कहने 
वाले आचार्य क्षेमेद्न ने रसों ,अलंकारों रुवै गुणों की अनुपावेयता नहीं प्रतिधादित को। 
अतः जैसा डा0 गणेश्त्रयम्बक देशपाण्डे ने अपने प्रबन्ध में सिद्ध किया है कि रस, 
रीति, अलंकार आदि विभिन्‍न सिद्धान्तों को परश्यर विरोधी के रैप में मान्यता उचित 
नहीं है, निश्चित ही उनका अभिमत समर्थनीय है। अलैकार के विभिन्‍न सिद्थान्तों 
का प्राकयेन निरषण अलंकार शास्त्र के विकास का प्रतियादक हैं न कि विभिन्‍न 
सिद्धान्तों के परस्पर विरोध का । आचार्य क॒न्तक, का ग्रन्थ 'वक़ोमित जीवित ' प्राधान्येन 
बक्रोमितसिद्धान्त का प्रतिपादक ग्रन्थ है।यह प्रतिषादित किया जा चुका हे कि 


छः 
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वक़ोपितसिद्धान्त के जिय बीज का रोपण आचार्य भामह ने किया था उससे उगे 
हुए वृक्ष का सम्यक्‌ परिक्तार रुवँ पत्लवन कुन्तक के हाथों सम्पन्न हुआ हो ।अतः 
प्रकृत अध्याय में काव्य के विभिन्‍न तत्वों का वक़ोप्तित सिद्धान्त में क्या स्वर 
है ? उनका उससे केसा सम्बन्ध है ? इसका निरणण किया जायगा । 


वक्नोप्रित छा) तथा रससिद्धान्त 


सर्व प्रथम वक़ोतिति का रस के साथ केसा सम्बन्ध रहा ? अथवा वक्रोत्ित 
सिद्धान्त में रस का क्या स्थान है इसका विवेचन प्रस्तत किया जायगा।जहाँ तक 
आचार्य भामह का प्रश्न है उन्‍्हों ने वक़ोमित को ही अलैकार कहा और रस को 
स्थापना भी उस्मी अलंकार में की, रस को स्सवदर्लकार कह कर. । महाकाब्य को 
उन्होंने लोकस्वभाव और समस्त रसों ये युक्त स्वीकार कैया। अतः यह सिद्ध हो 
जाता है कि वक़ोक्‍ति सिद्धान्त का बीजारोषण करने वाले आचार्य भामह की दृष्टि 
में भी वक़ोमित का रस के साथ कोई विरोध नहीं है । विभिन्‍न समप्रदाय ऋनने 
वाले विद्वानों की दृष्टि में आचार्य भरत ही सससम्प्रदाय के प्रवर्तक है। हाँ, आचार्य 
भामह को उन्हों ने अलैकार सँप्रवाय का प्रवर्तक स्वीकार किया है किन्त जेसा कि 
द्वितीय अध्याय में निर्देश क्रिया गया हे यदि वक़ोवितस॑प्रदाय को अल॑ंकारसँप्रदाय से 
भिन्न स्वीकार किया जाता है तो भामह को वक्रोप्ित सम्प्रदाय का ही प्रवर्तत कहना 
समीचीन होगा। अस्त, कछ भी स्वीकार करे इतना तो स्वीकार हो करना पड़ेगा कि 
आचार्य भरत ने रस को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया है और भामह ने वउक्रोह्तित को। 
आचार्य भरत के अनुसार विना रस के किसी भा अर्थ का प्रवर्तन सम्भव नहीं- 

'नहिं रसादूृते कश्चिदर्थः प्रवत्तते। ' 


।- “'वार्चा वक्धार्थशठ दोहितरलंकाराय कल्यते।' तथा 


सा तिल 5 दोषितरिष्टा वाचामलैकृतिः ॥'-भामह काव्या05/66तथा2/56 
हि आैंगारादिरसो दर्यमंभामक्त काठ या05 /6 


5- युक्त लोकस्वभावेन रसैज्व सकलेः एृथकू- वहीं 4 /2 ६ 
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उस रस की निष्यात्ति विभावो, अनुभावों रव॑ व्यमिवारी भावों के सँयोग से 
होती है। जिस प्रकार लोक में विविध व्य॑जनों,ओषधियों झव॑ द्रव्यों के संयोग 
से रस की निष्पयत्ति होती है उसी प्रकार विविध भावों के उपगम से काव्य 
अथवा नाट्य में रस की निष्यात्ति होती हे। जिस प्रकार गुडादिक द्रव्यों दधि 
आदि 5यंजनों एवे इमली आदि ओषधधियों से घाडवादि रस नि्न्‍्न होते हैं 
वैसे ही नाना भावों से संयुक्त भी ली स्थायिभाव रसता को प्राप्त करते हँ ।यह 
रस आस्वादय होता है।जिस तरह विविध 5 य॑जनों से सैसर्कृत अन्न का भाग करते 
' हुए सहृदयजन रसों का आस्वादन करते हैं और आनन्दावि को प्राप्त करते है एसी 
तरह वाचिक आऑँगिक छव॑ सास्विक अभिनयों से युक्त विविध भावामिनयों से 5्य॑जित 
स्थायिभाव का सुद्ददय नाट्य में आश्वादन कर आनन्दादि प्राप्त करते है । वस्तुतः 
भरत का मुख्य विवेध्य विषय नादय है अतः वे नाद्यरसों की ही बात करते है । 
इस प्रकार यहाँ जो रसस्वरुप का विवेचन प्रस्तुत किया गया है वह आचार्य भरत 
के अनुसार हो हे।वेसे भरत के इसरससूत्र+- ना 

'विभावानुभावव् यमिवारिसयोगा“द्‌ स्वनिष्याल्त ३ ह 

की विविध व्याख्याये विभिन्‍नअआचार्यों दूवारा प्रस्तुत की गई है । जिनमें भदृलोल्लट 
का उत्पत्तिवाद , भट्शकक का अनुमितिवाद, भदृनायक का भुम्रतवाद और अभिनव- 
गृष्त का व्यव्ितवाद अधिक प्रसिद्ध हे।इन मतों की विस्तृत व्याख्या स्वयँ अभिनव 
ने अभिनवमातों में प्रस्तुत को है। तदनम्तर इनका सैक्षिप्त रुव सारगर्भित विवेचन 
मम्पट के काव्यप्रकाश में किया हे । आगे चलका पष्डितराज ने इन चार मतों के 
अतिख्तित भी अन्य कई मतों का उल्लेस किया है। किन्तु उस विवेचक्त के अपेक्षित न 
होने से उसे यहां नहीं प्रस्तुत किया जायगा।आचार्य भरत ने*वाधिकामिनय के प्रसंग 
में काव्य के विभूषण आदि 56लक्षणों, उपमा, वीएक,उुपषक और यमक चार अल॑कारों, 
गूढार्थ अर्थान्तः आदि दस दोषों एव॑ झ्लेष प्रसाद आदि दस गुणों का विवेचन 
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क़ैया है । साथ हो इन सभो के रसाश्रित प्रयोग की व्यवस्था की है जो कि 
रस के प्राधान्य का सूचक है । लक्षणों के विषय में उनका कहना है कि - 

'घट त्िंशदेतानि तु लथणानि प्रोक्‍्तान वे भूषणसम्मितानि। 

काव्येषु भावार्थगतानि तज्क सम्यक्‌ प्रयोज्यानि यथारसन्तु ।]' 
अल॑त्कारादि के प्रमाण के विघय में र्माश्रय का विधान वे इस प्रकार करते है- 

'ण्वमेते हयलैकारा गुणादोषाश्य कीर्तिताः । 

प्रयोगमेषांच पनर्वश्यामि रससँक्म ॥गा' “ 
इतना हो नहीं वे छन्दों ,अक्षरों, घड्जू, छष्भ आदि स्वरों पाठ्य, काकु, विच्छेद, 
अभिनय, सन्धि, संछ्यंगों व केशिकी आदि वृत्तियों के भी स्साथ्रित प्रयोग का 
प्रतिधादन करते है।यही नहों नाट्य के जिलने भी गति, दृष्टि, प्रवृत्ति इत्यावि 
तत्व है सभी के ही रसाश्रित प्रयोग का वे निरपण करते है, यहाँ तक कि छृथए0 
भाषा अथवा सम्बोधन के प्रयोग की व्यवस्था भी वे विभिन्‍न रसों के आश्रय से 
ही करते है।राजा अथवा कोई भी हूंग़ारसस के प्रसंग में अण्नी पह्सी को 'प्रिया' 
ही कहेगा - 

'प्रियेति भार्या ड्ूैंगारे वाध्या रर्लेकञोणवा |" 

इस प्रकार यहा निश्चित ज्रो आता हे कि आचार्य भरत की दृष्कि! में सर्वाधिक 
ब्रहस्वपूर्ण त्व्व सस हो है।इतना होते हुए भी भरत ने स्पष्ट शब्ठों में रस को 
कही भी आत्मा के र॒प में नहीं प्रतिद्रादित किया।जबकि इतिवृत्ति को वे शरीर 
रूप में स्पष्टतया उत्लिखित करते हैं। जैसा कि पहले निद्र्देश किया जा चुका हे 
डा0 कृष्णामूर्ति भरत के इसी कथन के आधार यर भरत दूवारा रस की आत्मरृप 
में प्रतिष्ठा का प्रतिपादन करते हैँ।आगे चल कर भामह उद्गेट तथा दण्डी ने रस 
का ग्रहण अलंकारों मे कियो।वामन ने रसों का अन्तर्भाव गुणों में क्या ।रुद्रट ऐेसे 
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प्रथम आलंकारिक है जिन्होंने काव्य रसों की गुणों >व॑ अल॑कारों -की से पृथक्‌ विवेचन 
की।उन्हों ने भरत की ही भाँति बैदर्भों आदि रीतियों तथाआदि वृत्तियों के भो 
रसाश्रित प्रयोग का प्रतिषादन किया था ।आनन्टवर्धन ने खनि को काव्य को अकत्मा 
कहा और रप्सादिछानि को शान का प्रधान भेद स्वीकार किया। 'प्रतोयमानस्य 


[५ ५ “2 ० ९३ । े । कैबल ; 
बान्यभेद व सभावमुखेनेवोपलक्षणप्राधान्यात्‌।' और इसी लिए आगे चलकर केव् 


सादि खाने का हो अभिनव ने आत्श्यूप में प्रतियादन हि क्या। उसी समय से रस को 
निश्चित रूप से काब्य की आत्मा के यूप में प्रतिष्ठा हुई।राजशेखर ने स्पष्ट हो रस 
को काव्य की आत्मा कहा।आगे चलकर प्राय+ किसी भो आचार्य की इस विषय में 
विमति नहीं रही कि रेस काव्य को आत्मा है।' महिमभद का स्थष्ट कथन है कि- 
'काव्याब्यात्मर्णन सौज्ञनि ससादिरपे न कस्यचिंद विभति क्‍ 
अब प्रश्न सामने आता हे कि वक्रोक्‍्तित जीवित कार कन्तक की दृष्टि में स्ट्क्त्ा स्थान 
है ?कुन्तक ने ग्रन्थ का नाम भले हो 'वक्ोमित म्ितजीवित 'रखा है लेकिन कहों भी ग्रन्थ 
में स्पष्ट शब्दों में वक्नोन्तित को काव्य का जीवित नहीं कहा। विश्वनाथ का यह कथन- 
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एतेन 'वक्ोपितः का यजोवितम्‌ इतिवक्ो वितजीवितकारोक्तमपिपरास्तगम । वक्रोक्तेरलैकार- 


रफ्वात्‌ । 
निश्चय हो उनकी वक़ोहितजीवित 'रवे कनन्‍्तकामिमत 'वक़ोमितस्वरपष ' ठोनों को 


अनभिज्ञता का परिवायक है। 'वक़ातितः झाव्यजीवितम्‌ 'रेसी कोई भी कारिका वद्नोडित 

जीवित में उपलब्ध नहीं होती।यांदि किसी को यह आपत्ति हो कि यह कहना 

नहों क्‍यों कि वक़ोतितजीवित क्रो ः र्ज ्त स्व्यै अपूर्ण ण्वँ घरण्डित रूप में प्राप्त होता है, 
उचित नहीं।क्यों कि यदि वक्रोक्ितः काठ यजीवितम्‌ 'कोई कारिका होती तो निश्चित हो 
'व्यक के 'वह्ोमित वक़ो वितजीवितकारः »»« वक्रोमितमेव प्राधान्यात क॒हुयजीवितशकतवान्‌ कथन 


गेकाकार जयरथ, जो कि निश्चित रूप से विश्वनाथ के पूर्ववर्ती है, 


गब्यास्यात्मा खनिः 'तथा 'काव्यस्यात्मा स ज्वोर्थस्तथा '-घ्क0॥/।तथा। /5 
5-तेन रस छव वस्तृतः्आत्मा -लोचन पृ085 क्‍ 
५- व क्‍ कहते हैं- ' शब्दाधाों ते शरोरम»>रुस आत्मा 
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इसे उद्धृत करते।परन्तु उनन्‍्हों ने इसे नहीं उद्धृत किया।यहाँ तक कि रू स्‍्यक 
के उक्त कथन के समर्थन में जिय कारिका को उन्हों ने उद्धृत किया है वह 
बक़ोमित को केवल विवित्राव्य या मार्ग का जीवित प्रतिपादित करतो है समग्र 
काव्य को नहीं - 

"यदाह- 'विचित्रो यत्र वक्रोन्‍्नितवैचित्रय॑ जोवितायते' 

यदि कुन्तक ने वक़ोक्िति को काव्य का जीविन्न कहा है ठेसा यान भी लिया जाय 
जैसा कि उनके ग्रन्थ के नाप के आधार पर कहा जा सकता है तो उसका आशय 
यह समग्रक बेठना कि काव्य को आत्मा एकमात्र वक्ोक्ित हैँ, रस नहीं, उचित नहीं। 
वक्रोकित को यदि जीवित कहा गया है तो उसके सर्वाधिक मह्नत्व का प्रतिषादन 
करने के लिए ,क्योंकि विना वक्रोव्ित के काध्यता सम्भव नहीं।कुन्तक के मत में 
स्‍स को प्रस्तुत करने वाली वक्रो्रित हो तो हे बिना वक्रोक्ित के रस सम्भव नहीं, 
अतभ्काव्य में वक़ोप्तित के इस महत्त्व की दृष्टि से कुन्‍्तक ने उसे काव्य का जीवित 
यदि कहा भी तो वह सशुवित हो हे।पिर जीवित और आत्मा में भेद भी तो होता 
है जब उनका अपोद्धर ब॒द्यि से विवेचन किया जाता हे।कुन्तक भी जब बक्रोक्नित 
का पृथक विवेचन करते है तो अपोद्धार बुद्धि से हो अन्यथा काव्य रस और स्वभाव 
से उसका वस्तुतः णार्थय कहाँ ? तत्त्व तो सालँकार की काब्यता है।आपोद्धार 
ब॒द्यि से विवेचन करने पर शब्द हर अर्थ रथ और स्वभाव अल॑कार्य हैँ और वक्ोव्रित 
उनका एक मात्र अलंकार। इस लिये जूब कतुवतः+ विना इस अलैकार के काठ यता हो 
सम्भव नहीं तो उशे काव्य का जीवित कहना की केसे असग्रीबोन स्वीकार क्रिया जा 
सकता है।कुन्तक ने यदि वक्रोप्तित को काव्य का जोवित कहा है तो यह भी तो 
कहा है कि जिस किसी का भी काव्यटव रसक्‍त्व हो है। " 

"यत्य कस्यवित काव्य॑त्व स्ववत्त्वरोव _ ' क्या इस कथन हे यह नहीं शिदृथ 
जो जाता कि काव्य की आत्मा रस ही हे शवक्नोतित का उद्देश्य हो रण अथवा 
स्वभाव का चरम परियोष हैं, अल॑झारवेचित्रय तो एसका _ज्वरूप हो है, अतः उसके 

विष्य में क्या कहना शवक्रोत्रित का विवेचन करने के पूर्व वे फहले हो यहो है 


कि- 'आयत्याँच तदात्वे व रसनित्यन्दुसुल्दण्‌। “५ 
येन सम्पदयते काव्य तविदानों बिचार्यते।। 
॥।- वि्माशिनी पृ०9 
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क्या कोई यहां इस बात कोअस्वीकार करने का दुश्साहल कर एकता के कि 
वकोत्ित अथवा वक़कविवययापार का सुष्य उद्केय काव्य को रसनिश्यन्द से 
रसणीय बनाना ही है । यहो नहीं वर्ण से लेकर प्रबन्ध तक को वक़ताओं 
में रस का समुचित सन्निवेश है। 

(।) वर्णविन्याप्त वक्ता और रस +- वर्णविन्यास वकता के विषय मे उन्हों ने 
कहा है कि वर्णों का विन्यास प्रस्तुत के ओवित्य से शोमित होने वाला चाहिए 
और उस प्रश्तुतौचित्य शोशा को बात करते हुए उन्हों ने कहा फ्ि कहों यादि 
उर्य रस का प्रस्ताव हे तो वहाँ परूष ही वर्णों का विन्यास वक्ता को प्रव्तत 
करेगा -- 

'प्रस्तुतीवित्याःशोगित्वात्‌ कृत्राचित्‌ परुषस्थप्रस्तावे तादृशानेबाश्यनुजानाति |" 
(2) पदवक्रता और रसः- कुन्तक ने यठवक्ञता के पदपर्वादर्थ आरैर पदपरादूर्थ 
मुख्यज्नः दो प्रकार निरपनत कर उनते अनेक भेद प्मेद प्रतियादित किए है उनका 
विवेचन चतुर्थ अध्याय में किया जा चुका है।पदपूर्वादर्शवक्रता का रुक प्रकार है 
विश्वेक्वण वक्रता। विशेषत के विषय गे कुन्तक का कहना है कि उसको प्रस्तुत के 
ओषित्य के अनुसार उपनिबक्ध करता चाहिए।वैसा होने पर वह सम्पूर्ण सत्काव्यों 
का जीवितभूत दिखायी देता हे क्योंकि उसी से रस अपने परिषोष की पराकाछठा 
को पहुँचता है गा 
'यश्मावनेनेंष रसः परांपरिपोषणदबोगवर्तायते। ' 
इसी तरह लिंगवैधित्रयवक्रता का निरपण करते हुए अपने कथन 'नामैव स्थ्रोति 
पेशलम ' की व्याख्या करते हुए कहते है- स्त्री यह नाम ही मनोहारो होता है 
क्योकि दूसरी विक्तिति से यह रसादि को योजना के अनूप ढोता है - 

'सत्रीत्यभिधानमेव हृदयहारि विशकित यन्तरेणर गरियोजनगोग्ल्‍्तात |" 

पलपरार्थ अथवा ब्रत्यय वक़ता के कारकवैवित्रयविहित वक्रताप्रफार के विषस से 
वे कहते हे कि जहाँ पर चेतनता का अच्यारोप करके अचेतन भो गठार्थ के चेतन... 
को ही क्रियाओं के सम्रावेश रुप क्तृत्व आदि कारक को रसावदि के गरिशेण कम निवद्ध क्‍ 


चाबाक. 
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फ-जबणश किया जाता हे काँ कारक वेचित्रुयविशित प्रत्यय वक़्ता होतो है- 
'कारकवेवित्रुयविहिंतः -यत्रावेतनस्थापि यदार्थस्य चेतनत्वाध्यारोगेण चेतनस्यैव 
क्रियासमावेशलक्षण रमाविगरिषोषणार्थ कद त्वाडिकारकं 'निबच्यते । 
उतना ही नहीं उपस्तर्ग और निषात यों को तो वक्ता हो वाक्य के अद्िवतीय 
प्राणभूत रसाहिक के प्रकाशन हे निहित है- 
रसाहिद्योतन यम्याएपसर्गनिगातयो$ । 
वाक्यैकजोवितत्वेन पापरा पदवक्रता ।। कु 


(3) वस्तृवक्ृता और रस 


बस्तुवक़टा का विवेचन करते हुए कुन्तक ने यह प्रतियादित किया है कि 
अल॑ंकारों की भूयसी कल्पना रसादि प्रतोति में बाथक होतो है अतश्कविजन जहाँ 
रमादि को अथवा स्वभाव को प्राक््येन प्रतीति कराते हैं वहाँ अधिक अल॑ंकारों का फ्रकन्ना 
विन्यास नहों करते -- क्‍ 
'रसापरिषोष पेशलायाः 7तीनेर्विभावानुभावव्यमिचा्योवित्यवयतिरिकेण 
प्रकारात्तरेण प्रतिपतितः प्रस्तुतशोभा परकासकरितामावह ति | "इत्यादि 


यहो नहीं वर्णनीय वस्तु के स्कृप का निरृषण करते हुए उनके दूवारा रसादि 
सम्यादन की कुन्तक ने भूरि भूरे प्रतिष्ठा को है।उन्होंने पहले वर्णनीय वस्तु के 

दो विभाग किए हैं- (।) जड और, (2) चेतन । उनमे चेतन पढार्थों का पुनः 
मुख्य और गौण रूप से द्विविध विभाजन किया है।मुख्य चेतनों के अन्तर्गत सुर, 
असुर, सिदूध, विधाथर गन्धर्व आदि तथा उनसे इतर गोण चेतनों में सलिंह, पशु 

पक्षि आदि का ग्रहण किया है । जड पदार्थों में सलिल, तरू ,कुयुम, समय आदि 
का निरूषण किया है। यह प्रतिप्नांदत करते हुए कि ये त्रिविध पदार्थ क्रिस रूप 

मैं कवियों के वर्ण्यीवषय बनते हैं वे कहते हैं कि- (॥) मुख्य पढार्थों का तो 
अनायास रते आदि अपैवा पर झैगारादि सरसों के सम्यक्- गरेगोष से मनोहर स्वरूप ही 


।- व जी, पृ० 58 
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298 
वर्णन का विषय होता है । इसका वे बड़े विस्तार के साथ , विक्रमोर्वशीय ' से 
विप्रलम्भ जुंगार का आर 'ताफपसवत्सराज 'करुणरस का उठाहरण प्रश्तुत कर विवेचन 
करते हैं और अन्त में कहते है कि - 

एव विप्रलम्भशुगारकरू णयोः सौकगार्याददाहरणप्रदर्शन विहितस्‌! 

रसान्तराणाप्पि स्वयमेवोत्टेश्शीयर। 
तदनन्तर गोण चेतन भूत सिह्ादि पदार्थों एवँ तरू सलिल आदि जड़ पदार्थों के स्वरूप 
के विषय में वे कहते है कि उनका भो शैगारादि रसों के उद्दीए्रन को सामर्धश्य के 
सन्निवेश से मनोरर स्वरुप ही ऊूवियों का वर्ण्य विधय बनता है -- 

' रसोदृदोपनासामरध्य विनिबन्धनबन्धुरम । 

चेतनानाममुख्यानां जडानानाचापि भूयसा | ' 

(५) वाक्यवक्गता और रस 


कविकोशल र॒प वाक्यवक्गता तो रस का जोवितभूत है ह्वी विना उसके रस*को 
सृष्टि हो नहीं हो प्कतो - ढ 
रसस्वभावाल॑ंकाराणां सर्वेषँ कविकोशलमेव जीवितम। ' और यही कविकौशल 
ही वाक्यवक़ता हे - 
'कर्त्‌३ निर्मातुः 'किमप्यलॉकिक यत्‌ कौशल नेषुण्य॑ तदेव वाक्यस्य 
वक़र वामिर यर्थ३ । 


(5) प्रकरणवक़्ता और रस 


कुन्तक ने प्रकरणवक्गता के अ नेक भेद प्रतिषादित करिए हैं । उनका निभूपण 
चतुर्थ अध्याय में किया जा चुका है । उसके अनेक प्रकारों में कुन्तक ने सुश्रष्ट हो 
रस के महत्व को घोषणा को है। प्रथम प्रकरणवक्रताप्रकार का निरूषण करने के अनन्तर 
वे कहते है कि- 


' मुख्यमस्िलष्टरत्यादिपरिषोषमनोहरम्‌ '- व, जी. 5/' 
2- वही, पृ0 ॥52 


3- बही, 5/8 
४- वही, पू0 ॥+6 


5- वहीं, पू० ।+५ 
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४94 
'एवमेषा सहाकविप्रबन्धधु प्रकरणवक़ता विष्छित्तिः रसनिष्यन्दिनों सदृवयेः 
स्वयमुत् प्रेक्षणोया ।' ह 
दूसरे प्रकार की बक़ता का आधार हो रस का चरय परिधोष है कवि इतिहासो- 
दाहुत कथा में जहाँ थोड़ा गा उत्पादय लावण्य प्रग्तुत कर णेसी वक्ता को प्रस्त॒त 
करता है जिसपे कि वह प्रकरण चरम परिषोष को प्राप्त शैगारादि रसों से परिपूर्ण 
होने के कारण प्रबन्ध का एकमात्र प्राण-सा लगता है।और उसी के अन्त में झुक 
अन्तरश्तोक उद्धृत करते है कि -- 
निरन्‍्तरस्तोंद्गार गर्भसन्दर्भ निर्भरा३ । 
गिरः झवीना जीवान्ति ने कशामात्रमाश्रिता: | | 


एक अन्य प्रकरण वक्ता का प्रकार उन्‍्हो ने वहाँपर स्वीकार किया है जहाँ कि अनेकों 
प्रकरणों में णक हो अभिषेय स्वरुप. बार बार उपनिबद्ध होकर भी अविकल झवँ अभिनव 
ढंग से उल्लतित शैंगारादि रसों छव रफ्कादि अलैकारों से वेवोप्यगान, होने के कारण 
चग्रत्कार को उत्पन्न करता है। रा 
णक दूसरे प्रकार को प्रकरण वक्ता कुन्तक ने उस प्रकरण में मानो है जो अँगोर्स 
के निष्यन्द को कसौटी सा दिखायी पड़ता है अर्थात्‌ जैसी अंगीरस को निष्यात्ति उस 
प्रकरण से होती है वैसी उसके पूर्ववर्तो अथवा उत्तरवर्ती क्रिसी अन्य प्रकरण से नहीँ- 
यन्नाँगिरसनिष्यच्निकषः को$पि लक्ष्यते। 
पूर्वोत्तरि रसम्पाद्य+ साँकादेः का<पि वक़ता 7 
इसी तरह 'पृष्यदूषितक' प्रकरण में प्रकरणवक़॒ता के चरम श्रकार की सैगति दिखाते 
हुए वे कहते है-- 
'ह्वमेतेषां ,,, सरसनिष्यच्दतत्पराणाँ तत्परिषाटिश्कामाप कामनोयकसम्पवद- 
मुदृभावयति । ' 





।- व जी, पृ० 22% 
2- वही पृ० 225 
5- वही, ६&/7-0 
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(6) प्रबन्धवक़्ता और रस 





प्रबन्धवक़ता के भी कुन्तक ने कई प्रकार निरृण्ठित किए है।उसमे भी रस 
को समृवित महत्व प्रदान किया गया हे।उसका पहला प्रकार ही रस पर 
आधारित है । जहाँ कावि इतिवृत्त में उपात्त रस की उपेक्षा कर अपने 
प्रबन्ध में नवीन रस की नि्षात्ति कौशल के साथ कराता है वहाँ प्रबन्धवक्ता 
होतों है। उसका दूसरा प्रकार भी नोर्सता का हो परिहार करने के लिए आदि 
से अन्त तक प्रासर्म्म की गई कथा के मध्य में हो प्रबन्ध के सम्रापन पर होती 
है। तोसरा प्रकार भो आधिकारिक वस्तु का तिरोधान कर देने वाले कार्यान्‍्तर से 
हो अविधुन अंगोस्स को सी नि्धात्त करा ह देने यें होतो है। 


इस प्रकार यह सुस्यष्ट हे कि क॒न्तक की दृष्टि में रस का मह्ल्व कम नहीं 
है । स्स को समुचित व्यवस्था उनके सभो बढ़ता प्रकारों में हे।यहाँ तक कि 
अधिकतर वक़ताप्रकारों के निवृषण का आधार हो रस है।वस्तुतः वक्ता का वक़त्व 
हो रस की सम्यक्‌ निर्धात्त कराने में है।अन्ततोगत्वा वक़ोम्ित है तो अलैंकार 
हो।उसके दूवारा अलैँकार्य है रस और वस्तृस्वभाव ।विना समुचित अलैकार्य के 
अलैकार का क्‍या महत्त्व ? वाक्यवक्ता का प्रतिपादन करते हुए कृन्तक ने यह 
अवश्य स्वीकार किया है कवि कौशल यद्यपि रस, स्वभाव और अलंकार तीनों का 
हो प्राण है फिर भी अलंकार को उसके विशेष अनुग्रह की आवश्यकता होती है। 
और यही करण है कि वक्रोत्तित के दूवारा समस्त अलैकारों का ग्रहण कुन्तक ने 
किया है- “वक्रोतितः सकलाल॑कास्सामान्यम्‌ | 

'आनन्दवरदर्धन की हो भाँति अलंकारों के विन्यास की प्मीक्षा कृत्तक भो 
प्रस्तुत करते हैं।कुन्तक का कहना हे कि जहाँ कहीं कवि को वस्तु का स्वाभाविक 
सौन्दर्य प्रधानरण से विवक्षित होता है वहाँ वह अधिक रृपकादि अलंकारों को 
योजना नहीं करता क्योंकि उससे वस्तुस्वभाव फो सुकुमारता अथवा रसादि के 


[- द्रष्टय, वही &/।6-47 
2- द्र0 वही &/।8-49 
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परिषोग के समाच्छादितजरी हो जाने का भय रखता है। इस प्रकार कुन्तक दृवारा 
स्वीकृत बढ़ता प्रकातें गे तो रस का हे महत्त्व अक्षष्ण है घही । इसके अतिखित 
उन्हों ने सुकुमारादि मार्गों एव उनके माहुयाँदि गुणों में भी रसादि की समुचित 

व यवस्था न्ृषित की है।सुझुमार मार्ग के लिए आवश्यक है कि वह शैगारादि रसों 
एव रत्यादि भावों के परामर्श को जानने वाले सहृदयों के लिए आइलादकारो हो 
विचित्रमार्ग में भो पदार्थों का स्वभाव रस निर्भर अभिप्राय से युबत होना चाहिर । 
ओर जब इन दोनों हो मार्ग में स्सादि की समुचित व्यवस्था हे तो मध्यम मार्ग 
में तो बड़ स्वतः सिद्ध हो जाती हैं।यहो नहीं काठ यलक्षण में शब्दार्थ साहित्य 
का होना परमावश्यक हे लेकिन उस साहित्य को प्रस्तुत करने में आवश्यक है कि 
शब्द और अर्ध दोनों हो वृत्योचित्य से मनोहारी रसों का परिषोष छर्घा के साथ 


का . चूह योवित्यमनोहारि रसानाँ परिषोगणम । 

स्पर्यया विदयते यत्र वशास्वमुभयोसप !] 
काब्य के अर्थ को अपने सहृदयाइलादकारो स्वभाव से सनन्‍्दर होना चाहिए, और अर्थ 
की सहृदाइलादसामर्श उसी दशा में सम्भव है जब कि उसके दूधारा या तो वस्तु 
के स्वभाव की महत्ता अभिव्यक्त डो अथवा वह सरसपरिषोग का अँग बने - 

'तस्य थे तदाइलादसामर्श सम्भाव्यते येन काचिदेव स्वभावमहत्ता रसवरिषोंडागर्ण्व 
वा ब्यवितिमासावयति। ' * 
इसके अतिखित काब्य को काब्यता का निर्णायक हे तद्विदाहलादकारित्व ।तदिवद 
ये ही कहे जाते हे जो कि काव्य के परमार्थ अर्थात रस को समभले वाले सरसखइूदय 
सहृदय डोते है पिन अकार यह खिदुथ हो जाता | है खिदथ हो जाता है कि का ः काव्य की आत्मा के दृष 
में कुत्तक को भी रस हो मान्य है। अब प्रश्न यह उठता है कि कुत्तक को दृष्टि. 
में स्तावि का क्‍या स्वरूप शा और कितने रस उन्हें मान्य थे + यवृयापरि कुन्तक ने इस 
विषय का कोई स्ष्ट विवेचन नहीं किया उसका कारण॑ आनन्दवर्द्धन के साथ उनकी 


।- ड्रछवऱी, बृ0 ॥६5-56 
2- बड़ी, ॥/26 
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5- बड़ी, पु० ॥9 





287 


शी 
सहधाते हो है । सशॉदिक को व्यैग्यता हो उन्हें भी मान्य है । रसादि को 
0 कक हि 
स्वशब्यास्दता का प्रतिपादन करने वाले आचार्य उद्भट को उन्हों ने बड़ी 


[ न 
मोठो चुटकों लो है। परिषृष्ट स्थायी हो ससत्व को प्राप्त करता है ।उनका 
कहना है कि - 








' यो रवत्याविः स्थायिभावस्तस्य परिषोषः शैगारप्रभुतिस्सत्वापादनए- 
स्थाय्येव त रसो भवेदिति न्यायातृ।' 
जहाँ तक रसों की संख्या छा प्रश्न हो आठ रस तो सभी आवचार्यों ने स्वीकार किए 
ही है । नाटदयशास््र में आठ रखों का ही उल्लेख है- 
'अंगारहास्यकरुणा रौद्रवीरभयानका। |. ४ 
बीमत्सादूभूतसाज्ञौ चेत्येष्टो नादये रसाः स्पृताः | । 


नाट्यशान्त्र को कछ पस्तकों में ज्ञान्त्त रस 'का भी उल्लेख मिलता है परन्त वह 
प्रक्षिप्त हो प्रतीत होता है | क्‍यों कि पछठ हे जल अयाग को समाप्ति पर भी केवल 
आठ ही रसों का उल्लेख मिलता है - 
'स्वमेते रसा ज़ेयास्त्वष्टो लक्षणलश्निताः । ' 

आचार्य भामह रसों की सख्या के विषय में कोई उल्लेख नहों करते । दण्डी केवल 
आठ ही रसों का प्रतिपादन रसवदलँकार के प्रसंग में करते है।शान्त का कोई उल्लेख 
नहीं है -- 

इह त्वष्ट रसायत्ता ससवत्तत स्पृता गिराम। 


वामन का भो रसों को मँछ्या के विषय में कोई उल्लेख नहीं है । जाया उद्भट, 
जो कि नाटयज्ञाल्र के टीकाकार भी थे, नव रसों का उल्लेख, करते है ।रुद्रट और 
आगे बढ़ते हैं, वे एक प्रेयान रस जोड़कर दस रस स्वीकार करते हैं । क़िन्त उसे 


।- द्रष्टव्य ,वहीं, पू०0 ॥59 
2- वही, पू० ॥50 
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आगे चल कर किसी भी आचार्य ने स्वीकार नहीं किया । आनन्दवद्धन नब हो 
रस स्वीकार करते है । कुन्तक ने भो सम्भवतः उन्हों का अनुसरण किया है । 
शान्त रस के विषय प्रे उनको सूझ्यष्ट स्वीकृति है कि -- 

रामायणपम्रहाभारतयोश्य शान्तागित्व पूर्वसरिश्िसि निरपितस। ' 
इसके अतिद्लित रसों को संख्या एवं उनके ख्वगूप के विषय में कुन्तक का कोई 


विवेचन नहीं है । और उसका कारण यही ग्रतोत होता है कि वे पिष्ठपेषण करना 
उचित नहां समझते थे। 


वक़ोपित ओर अलंकार सिद्थान्त 





रस, अलैकार आदि विभिन्‍न पृथक्‌ सम्प्रवायों को स्वोकार करने वाले महामहों- 
पाश्याय काँणे आदि अनेक विदृवानों का अभिभ्नत हे कि वक़ोमित सिद्यान्त वस्ततः 
अलैकारसग्प्रदाय को ही ०क शाखा है । उश्को पृथक सम्प्रदाय के र॒प में स्थापना 
सप्रीचीन लहीं । मे, मे, काणे आदि ने अलंकार संप्रदाय का प्रवर्तक आचार्य भामह 
को स्वीकार किया है । यह प्रतिपादित किया जा चुका है कि यवि वक्नोफ्ित सम्प्रदाय 
को अलैकारसगम्प्रदाय सेःअलग स्वीकार किया जाता है तो भामह को वक्रोप्तित सँप्रदाय 
का ही प्रवर्तक मानना सगीवीन होगा क्‍यों कि उनके अनुसार अल॑कारता वक्रोक्नित में 
हो निहित है ,वक़्ोक्ति डी तो अलैंकार है। और इसीलिए उस वक्रोत्तित रूप अलैकार 
मैं न केवल यमकादि शब्दालैकारों अथवा उपमा आदि अधलिंकारों का ही अन्तर्भाव 
है बल्कि रस , गुण , रीति आदि सभी तत्वों का अन्तर्भाव है। वस्तुतः भामह, उद्भट 
वामन आदि के अलैकार का स्वर॒ष बड़ा व्यापक है । आचार्य भामह वल्लेक्तित के 
साथ अलैंकार शब्द का प्रयोग केवल अलंकार के व्यापक स्वर॒प का हो विश्लेषण 
करने के लिए स्पष्ट दग से करते है । दण्डी का अलैकार भी परवताौ आचार्यों के 
अलैकार की अपेक्षा व्यापक है । यद्यपि भामह, वामन, कुन्तक आदि की भाँति 
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उनका अलंकार कर काव्ययोन्दर्य का प्रतिषादक नहीं हे फ़िर भो उस सौन्चर्य 
के याथनभेंत समग्र तत्वों का अन्तर्भाव उसमे हो जाता है4उनकास्पष्ट कथन है 
कि काव् यसौन्दर्य को करने वाले धर्म अलैकार कहे जाते है । 'काव यश्ोमाकरान 
धमनिल॑फारान प्रचक्षते 'यहाँ व्यष्ट ही अलैकार शब्द का प्रयोग केवल यम्रक लथा 
उपभा आदि अलैकारों के लिए ही नहीं किया गया है बल्कि उससे गुण, प्रार्ग, 
रत, आदि सभो अन्य तत्वों का प्रतियादन किया गया है।यह चह्ीी अन्य नांदशारि 
शास्त्रों सें जिनका वर्णन स्ध्यगों ,वृत्य॑गों णव लक्षणों के रुप में किया गया है 
वे सभो दण्डी को अलैकार र॒प में हो मान्य है। ह लेकिन आचार्य भामह जब 

वार्चां वक्ार्थ शह्दोवितरलैकाराय कल्पते। 
या कि - 'वक्ामिय्रेयशब्त्रोडितरिष्टा लगे । 'आदि कहते है तो वहाँ 
अलैंकूति से उनका आशय केवल यम्क उपमा आदि अल॑कारों से हो नहां है, उसका 
प्रयोग, काठ यसोन्दर्य के व्यापक अर्थ में है जो वक़ोशित रप अथवा वक़ोतित के द्वारा 
हो सम्भव है इसलिए वक़ोतित रूप अलैकार में माधथयावि गूण तथा शैगारादि त्म सभी 
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अन्तर्भत है।इस प्रकार व्यष्ट हो जाता है कि वाप्रन का सौन्दर्य रुप अलंकार और 
दण्डी का सौन्दर्ययाथनभूत अलैकार एक नहाँ हे।एक साथ्य है दसरा साधन ।अत 
डा0 देशपाण्डे जो दोनों को शकर॒प सिद्थ क्रिया है वह कुछ असंगति उत्पन्न करता 
है आओ वामन पहले आचार्य है जो अलंकार शब्द के व्यापक तथा संकोर्ण दोनों 
स्वरूपों का स्पष्ट विवेचन करते है।यदूयपरि दोनों ही अर्थों में भामह ने भो अलंकार 


शब्द का प्रयोग किया है लेकिन उनका विवेवन वाप्मम कृत विवेचन जैसा नहों 








है।वामन का भी काव्य अलैकार के कारण हो. ग्राहय है और बह अलैँकार हे सौन्‍्दर्य। 
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यह हे अलंकार शब्द का अत्यन्त व्यापक अर्थ । इसो अर्थ मे अलैकार अथवा 
बक्रोम्नित सम्ग्रटाय के आचार्यों ने अलंकार शब्ठ का प्रयोग किया है।जहाँ वें सालंकार 
को हो काव्यता स्वोकार करते हैं ।अथवा अलंकर को काव्य के स्वरधाधायक तत्व 
के रूप में प्रतिषादित करते है।अलैकार शब्द का दूसरा अर्थ, जो सैकोर्ण है, करण 
व्युत्पत्ति से प्राप्त होता है अर्थात्‌ जिससे अलंकृत किया जाता है वे यपक्त उपमा 
आदि अलैफार होते हैं।दण्डो का अलैकार लक्षण इसी रृप को प्रस्तुत करता है क्योंकि 
इसो कारण ब्युत्पत्ति से उस काव्य शोभा को प्रस्तुत करने वाले सभी गुण, रस 
आदि तत्वों का अलंकार में अन्तर्भाव हो जाता है। वामन का कथन है -- 

'अलैकृतिसलैंकारः ।करणव्युत्पलट्या पुनरलंकारशव्दो$ यमुप्रमादिषु वर्त्तते। ' 
वामन के अनुसार यह व्यापक अलैकार अर्थात्‌ काव्यशोभा अत्यन्त सँकोर्ण उपमादि 
अलैंकारों के तथा गुणों के ग्रहण से और दोषों के परित्याग से सम्मव होतो है। 
उनमें भी गुणों के बिना शोभा की निश्शत्ति हो हो नहीं सकतो अतः वे नित्य है 
और चूंकि रोति गुणात्मक प्रदससंघटना रूप ही है अतः वह काव्य को आत्मा के र्प 
में प्रतिष्ठित की गयो है क्योंकि काव्यता रोति अथवा गुणों के अभाव में सम्भव नहों। 
यही कारण हे कि वामन को विद्वान लोग रीति सम्प्रदाय का प्रवत्तक आचार्य कहते 
है।रीतियों के प्रवत्तन को बात स्वय॑ आनन्दवर्धन ने भी कही है - 

'अशनुवद्भिव यकिर्तु रीतयः समवर्निताः |." 

अतः यादि वामन को रीतिसम्प्रदाय का आचार्य स्वीकार किया जाता हे तो निश्चय 
हो भामह को वक़ॉतित सस््रदाय का ही आचार्य स्वीकार करना संपीचीन होगा । 
क्यौंकि जो अलैंकार वाम्मनन की रीतियों के दूवारा सम्पन्न होता है वही अलैकार भाभह 
को वक़ोक्ित के दुवारा सम्पन्न होता है । यावि ऐेसा नहीं स्वीकार क्रिया जाता तो 
वामन को भी अलैकार सम्प्रदाय के अन्तर्गत हो मानना पड़ेगा क्यों कि उनके अनुसार 
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भी काब्य की ग्राहयता अलंकार के कारण है । वस्तुतः काव्य आदि का चरम 
लक्ष्य आनन्दोपलबि थे कराना है और यह आनन्द को निष्यल्ति सौन्दर्य के दूवारा 
हो सम्भव है क्‍यों कि अयुन्दर वस्तु से अहहलाद को निर्षात्त नहीं हो सकतो। 
भामह आदि ने मुख्यतया उसी अश्चण्ड सौन्दर्य का बोध कराने के लिए ही अलैफार 
शब्द का प्रयोग किया हे।किन्तु शात्र के अन्तर्गत अलंकार का विवेचन करने में ये 
आचार्य अलंकार और अलैकार्य का समुचित विभाग नहीं कर सके और इसो लिए झून्हों ने 
रस, स्वभाव आदि अलंकार्यों को भो अलैकार रृप में वर्णित किया जिसका कि आगे 
चल कर आचार्य कुन्तक को प्रतिवाद करना पड़ा । क॒न्तक को वक्रोप्तित निश्चित ही 
अलैकार रूप है अथवा उनके अनुगार भो केवल ज्ञ वक्रोमित हो अलंकार है जैसा कि 
वे झ्ष्ट हो कहते हैं -- 

' तयोः दिवत्वसंस्याविशिष्टयोरप्यलंकृतिः पुनरेकेव, ययाद्वाप्यल॑ ड्क्रियेते। 

कासौ - वक्रोत्ितरेव। ' 

आचार्य क॒न्तक को यह वक़ोकित निश्चित रूप गे भामह ,उठण्डी तथा वाम्नन आदि 
आवार्यों दृूवारा अभिमत अलंकार के व्यापक स्वरूप को प्रम्तुत करतो है लेकिन अन्तर 
यह हे कि जहाँ भागमह आदि अल॑कार्य को भो उसो में समाविष्ट कर लेते हैं आचार्य 
कुन्तक अपोद्धारबुद्धि से शास्त्रविवेवन करते समय उसका वक्रोत्तित से पृथक निरपण 
करते हैं । त्त्वातः तो कुन्तक को दृष्टि में थी काव्य में बक़ोम्तित रूप अलैंकार 
तथा अल॑कार्य में भेद सम्भव नहीं फि भो तल्वक़्ज़ के निप्रित्त पहले अपोद्धार 
बुद्धि से उनका पृथक्‌ विवेचन अनिवार्य होने से”कतल्पित प्रतिभाग सम्भव डै।अतः 
यह कहा जा सकता है कि क॒ुन्तक की वक़ोवित का भी स्वरूप द्विविध हें, एक का 
प्रतिपादन उन्हों ने वक्ता नाम से किया हे जो कि व्यापक नसौन्दर्य का वाचक हे 
और दूसरे का प्रतिपादन वक्नोन्तित नाम से जिसमें अलँकारों झवे गुणों का अन्तर्भाव है। 
व्यापक स्व॒रप में अलैंकार्य अलैंकार का प्रविभाग असम्भव है जब कि अपोद्धारवुद्थि 
से विवेधित किए जाने वाले दूसरे स्वर॒प में- उनका कल्पित प्राविभाग सस्पष्ट हे। 
भामह, दण्डी -असक तथा उद्भट आदि आचार्य इस प्रविभाग की कोई स्ुवित व्यवस्था 
नहीं कर पाये।उन्हों ने अलैकार्यभूत भी स्वभाव, रस आदि तत्वों को उपप्मा यम्रकादि 
अलैकारों की कोटि में ही वर्णित किया, इसोलिए परवर्ती आचारयों को आलोचना के 
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भाजन बने । आचार्य वामनन ने उनझो अपेक्षा उस विभाग छो स्पष्ट करने का 
अधिक प्रयास किया लेकिन गूर्णतः एफल नहीं हरे सक्के । यद्यपि साधारण उपणा 
आदि अलंकारों को अनित्य कह कर तथा असाधारण गुणों को नित्य कह कर 

स्‍त का कात्ति'गुण में और वस्तु स्वभाव का 'अर्थव्यप्तित' गुण में ग्रहण कर 
साधारण अलैकार कोटि से उसे उ्र उठाया।पगरन्तु झ्लेश्ादि गणों के समकक्ष हो 
उनकी स्थापना कर उनके सम्रुचित अल॑कार्य्त्व का प्रतिपादन नहों कर सके।इसो 
लिट आनन्दवर्धन ने वामन आदि को दुष्ट में काब्यतत्व को अस्फुटस्फुरित बताया 
है । आचार्य कुन्तक ने इस काव्यतत्व को अत्यन्त स्पष्ट ठग से विवेधित क्रिया 
है आ ल॑ कार्य और अलंकार क्रो समुचित व्यवस्था करने में वे पर्याप्त सफल भो हुए 
हैं। इक अध्याय में अलंकारों का विवेचन करते सम्रयथ यह स्पष्ट फ्िया जा चुका है। 
आगे चलकर आचार्य विश्वनाथ आदि ने कुन्तक को वक्रोत्रित का जो अलैकार रप में 
प्रतिपादन कर बड़ी ही सरलता से निराकरण कर दिया वह कन्तक की वक्रोम्नित के 
स्वरूप. के विषय में प्रम होने के कारण हो। कन्तक एवं भामह को वक्रोक्नित कंवा 
भामह, उव॑ वापन आदि के अलंकार साधारण उपमा, अनुप्रास आदि अल॑कारों के तुल्य 
हो नहों थे । यह स्पष्ट किया जा चुका है।कन्तक से उन आल॑ंकारिकों का केवल 
यही अन्तर था कि उन आल॑कारिकों ने अलंकार के व्यापक और संकोर्ण स्वर्पों का 
सुस्पष्ट विवेचन नहीं किया साथ ही अलैकार्य ओर अलैँकार के प्रविभाग फो सम्पक्‌ 
व्यवस्था भी नहीं कर सके।वस्तुतः कुन्तक को वक़ोप्रित और वक्ता में अन्तर है जो 
अन्तर सुन्दर उप्नित और सौन्दर्य में हे। यदयपि तात्विक दृष्टि से इन दोनों में 
अभेद हो है।क्यों कि विना सौन्दर्य के कोई उप्तित सुन्दर नहों हो सकती और न 
सुन्द उत्तत के बिना उप्तित सौन्दर्य हो आ सकता है । और-इप ठिशा में वापन 
का सीन्दर्य और कुन्तक की वक्ता एक रूप है। वस्तुतः सहृदयाहताद इसो सौन्दर्य 
अथवा वक्ता में ही निहित है।अतः यह सौंदर्य हो अथवा वक़्ता हो काव्य को 
आत्मा है जिसे स्वीकार करने में आचार्य अभिनवगुप्त को भी विर्मात नहीं है उन्होंने 
इसे पूर्वपक्ष के र॒प में प्रस्तुत कर स्पष्ट शब्दों में स्वीकार क्रिया है---- 
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30 हैं काव्यव्यात्या स्यात्‌' इति तवड़ुगोकूर्म एव।नागम्नि खल्वरय॑ 
विवाद इति ।' हि 
अतः दुन्तक जिसे वक़॒ला कहते है और भापह तथा दागन पीजसको अन॑कार या 
सौन्दर्य कहते है वह कटककुण्डलग्धश्नीय उपयादि अलंकार! के ट्ल्य नहीं । 
हा, परवर्तों जयदेव आदि आलंकारिक निश्चित हो ज्फ्पा आदि अलंकारों पर अना- 
वर्यक्र बल देते है उनका अभिष्नत न प्रायोन भामह आदि आलंकारिको के हो 
अनूएपा है और न आचार्य कुन्तक को वक्षोत्तिन के अनुपप हो । अम्शट चर आशक्षेप 
करते हुए जयदेव कह जाते है कि - वि 
निश्चित ही आचार्य जी को भावावेश मे कही गई यह उक्त बड़ी उश्ली रव॑ँ 
बचकानो प्रतीत होतो है । यह कोई आवश्यक नहीं कि प्रत्येक रपणोय रचना में 
है ुद्मास, यमक उ्े उपग्रा आदि अलंकार रहें हो । णेसा ऊथन काव्य के वास्तविक 
सौन्दर्य के परबने की क्षपता रा अभाव अभिवयवत करना है। आचार्य कुत्तक जौ कि 
वक्ता अथवा वल्नोत्नित को काव्य का प्राण यानते है उन्हों ने भी उपमादि अलैकारों 
के अनुचित प्रयोग का निषेध किया है। वस्तुवक़ता का विवेचन करते हुए इस बात को 
पहले स्पष्ट क्रिया जा चुका है । कवि को जहाँ कहां वस्तुस्वभाव के सौन्दर्य का 
प्रतिपादन अथवा रसादि को सम्यक्‌ निथात्ति कराना अभीष्ट होताहै वहाँ वह उपग्मा 
रृपकादि वाक्य अलैकारों का अधिक प्रयोग नहों करता क्योंकि उससे वस्तुस्वभाव को 
जुकुपारता अथवा रखादि के परिषोषण के समाक्छादित हो जाने का भय रहता है । 
इस प्रकार वक्रोप्ित सिद्धान्त को चाहे अलैकार सम्प्रदाय से िन्‍न स्वीकार किया जाय 
अथवा कि तद्गूप हो स्वीकार किया जाय उसमें कुन्तककृत पाण्डित्य ज्व॑ सहृब्यतापूर्ण 
व्यवस्था को अस्वीकार नहीं किया जा सकता ।वस्लुतः वक्रोप्रित का जैसा स्वरूप. आचार्य 
भामह >व॑ कुन्तक ने प्रतिपादित किया है उसके अनुशर वक़ोडित सिद्धान्त को अलैकार 
सम्रदाय को एक श्ात्रा मात्र कहना तो कदापि उचित जहां । क्योंकि शाखा स्वोकार 


करने काअर्थ अलैँकार संप्रदाय की वक्रोम्ित सलिदृथान्त से व्यायकता स्वीकार झरना होगा। 
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जो सर्वथा अग्मोबोन है। वस्तुतः वोनों को यथाकर्थबित्‌ एक रूप तो कहा जा 

सकता है और अलंकारसिद्थान्त का इसमें सम्यक्‌ परिष्कार भी स्वीकार किया जा 

सकता हे क्यों कि भागमह व कुन्तक को वक़ोतित णव॑ दण्डी तथा वामन आदि के 
अलंकार लगभग एक रूप है लेकिन वक्ोक्ति सिद्धान्त को एक शाखा कहना सप्रोधोन 
नही । वस्तुतः वक्षोक्नित सिद्धान्त हो सर्वव्यापक सिद्थान्त है।इसका प्रतियादस 
आगे किया जायगा।लेकिन जद्अदेव आदि बाद के आलंकारिकों के अलैकाररासद्धान्त को 
ण्कूपता तो न कुन्तक और भागह के वक्रोक्तिपिद्धान्त से ही स्थापित की जा 

सकती हे ओर न आनन्द के पूर्ववर्ती अन्य दण्डी आदि आलैकारिकों के अलंकारमसिद्धान्त 
से हो।वामन, आनन्द कुन्तक, अभिनव गुप्त, मम्मट आँंद आचार्यों दृवारा काव्यतस्य 
की पर्याप्त काव् यममीक्षा के अनन्तर जयदेव आदि का यम्रक उपपा आदि अलंकारों 

के प्रति काव्य में ेसा आग्रह कि विना उनके काव्यता हो हो नहाों छकतो, णक 
दुराग्रहमात्र हो कहा जायगा।अस्तु उस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 

कुन्तक का वक्रोहितसिद्धान्त भामह के वक्नोक्तिसिद्धान्त या कि वण्डी, उद्भट, आदि 
प्राचीन आल॑कारिफों के अलंकारप्निदूधान्त को सुव्यवा्थित रृप में प्रस्तुत करता है । 
प्राचीन आलंकारिकों के काग्यक#व विवेचन में जो कॉमियाँ थौं उनको उचित पूर्ति 
करता हे ए्वँ जो अलंकार्य तथा अल॑ंकार्राविषयक असमीचीन थारणाझई थीं उनका सम्यक्‌ 
परिकार कर प्रत्येक कहूव को सृव्यवस्थित रृप में प्रस्तुत करता है । वस्तृतः अलंकार 
शब्द का केवल उपमा, यम्रक आदि के लिए प्रयुक्त डोने बाला करण व युत्पॉत्तिक 
अत्यन्त सैंकीर्ण अर्थ इतना अधिक प्रधान हो उठा है कि पूर्वाचार्यों दृवारा पान्य 
अलंकार का भावव्युटपत्क्लिक अर्थ अथवा करण व्यूट्पत्तिक व्यापक अर्थ उसके आगे 
आधछ्छलादित हो जाता है और इसी कारण से अल॑कारमसिद्रधान्त के, विषय में अनेकानेक 
प्रान्तियां उपस्थित हो जाती है।इसी लिए सम्भवतः कन्तक ने अलंकार शब्द का प्रयोग 
न कर बक्रोप्तित शब्द का उपादान किया है।और वक्रोतित को ही झुक मात्र अलैकार 
माना है।और वेसे ही देखा जाय तो उपलब्ध आदय आचार्य भामह स्वय॑ वक्ोप्ित 
को हो एक मात्र अलंकार मानते है।साथ हो आचार्य भामह दवारा णेसी स्वीकृति यह 
भी सिद्ध कर देती हे उनके पूर्ववर्तों आचायों ने भो वक्नोक्नितल को हो झुकमात्र अलंकार 
रृष में मान्यता दो थी ।भामह दूवारा 'वक्नोक्तित' शब्द का विना 'केसी व्याख्या के 
हो किया गया प्रयोग इस बात का परम प्रमाण हे। 


वक्रोक्‍्ित एव॑ रीतिसिदृधान्त 





विदृवानों ने रीति सम्प्रदाय का प्रवत्तक आचार्य वामन को स्वीकार किया है। 

छरोकित एवं अलंकार सिद्धान्त का विवेचन ऋरते हुए यह दिखाया जा चूका है कि 
समता से विचम्र करने पर,वामन का रीतिसिद्धान्त अलंकारसिद्धान्त को हो नये ढंग 
से विवेचना करता है।क्कल अध्याय में यह फ़्तील प्रतिपादित किया जा चुका है कि 
वामन से पूर्व भो रोतियों का विवेचन कुछ आचार्यों ने किया था जिनफा कि आज हये 
कोई जन नहां है। उपलब्थ याध्य के आशर पर जाएन -े गर्व आबार्यस शाएह 
तथा दण्टी ने फकरणश+8 जैदर्श आर पौोडोय छाब्यों तथा “ंठर्श गोडोय शार्गों का उल्लेख 
फिया ह।हफोहिल मलिद्धान्न डे ठ्रदर्गम शालार्य भाषड रेसा भेद स्पीमर करने को गता- 
नुवाहड्ल छैव्ा पूबता ऊड़ले है जब कि दूसरे वक्नोपितवादों आवार्य कन्तक जिविथ 
फाब्यों अशदा पार्गों को बड़े हो जिस्तार के साथ व्याख्या प्रस्तुत ऋते है । फिसो को 
यह सन्देह डो सकता है फि खा तो भाण के विबार अनुचित थे या फ़िर कन्तक के 
विधार अनुधित हैं। परत! छऐेसा सल्तेह सरने का कोई अवसर काो। वस्त॒तः भाएह ऊे पूर्व 
यदि बैदर्भ और गौडोय का विभाजन काव्यस्वर॒ुप हे सपुवित आधार लो लेकर किया 
जाता हो बे कदामि उसको आलोचना ने करते लेकिन यह विभाजन उनको कट आलो- 
ब्रना कु भाजन इसलिए बनमप्त कि इसका आधार ग्रावेशिक था और प्रादेशिक सम्मदाय- 

रूवे >त्तन माना जाता था जब कि स्नत्यून रुसगीय भौ मोजीय काव्य 

बाव इतने जोरों गर था फ़ि रृदों से रृढोऋदर्भ काव्य कै चेय झव॑ अग्रान्‍्य फहा 
जाता था।भागह ने शेसे स्वरुप विभाजन के झारण इसफ़ो आलोचना को और ःशब्य 
कुछ विशिष्ट गुणों का निर्देश फ़िया, जिससे िए दोनों ही प्रदेशों के रण्णीय काव्य हझाव्य 
कहलाने के अधिकारों हो सकेशइसो सैप्रदाय वाद का हो भाषह से स्ऋ्सकछत- साधारण 
फवि को कवि अथवा उसके काब्य को काब्य नहों बाना।उम्हों ने कवियों हवा री भानल 
सत्कवि और कुकावि के रूप में करके सत्काबि फ्रे सत्काव्य अथता सॉन्निबन्ध झो ऊपण्ण 
कोति का जनफ माना। आचार्य दण्डी ने बैदर्भ और गौडोय गार्गों भ अन्तर अत्यरिि: 
स्पष्ट छोने के जरण उनझा पृथक पृथक निएण किया पिन्तु लिवेगन रमे स थे 
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पश्रदाययाद के शिफार दे भो बने रहे ओर बंदर्भ को उनका गाडोय को हेय बर्ाया । 
उनहे अभिश्लत झोषादि गण वदर्भ पार्म के प्राण है जवरी5 गौडोय ह) उनका प्रायः 
विपर्यय विश्वायो पड़त्न ह।लाचार्य वारन ने रोतियों का त्रिविध विभाजन अवश्य किया 
अर रोति को काव्य को आत्गा भो कहा लेकि न गौडोया ओर गांबालों रोलियों के प्रहि 
उनझा अस्थास्यथ श्ष्ट रहा।क्या वापन के अनुसार काव्य जो आत्शा होनों हो सोफिया 
हो सप्तो है ? जदापि नशीं। ऊेवल इंदर्शों रोति हो काव्य को आत् वा स्वीकार फो 
सी ४।क्यों फि या न फेवल उसो रोति हो प्राइय बताया हे।ओर अन्य दो रोतियों 

ः अभ्यास छा भो निषेध किया हे। यह वापन को ऊाब्यतत्व के विदेवन फे उ्ति अत्यधिक 
जागरूकता व प्रसाण है।राब्य सौन्दर्य के कारण ग्राहय होता है और व सौन्दर्य क्या 
कभो उच्यम और अधम भी हो सफत्ग डै ? कभो नहों ।यहो ऋ्मरण है कि न्तक ने 
रोतियां के प्रादेशिक आधार फा खण्डन कर उनके तारतम्य का भी घोर प्रतिवाद किया है। 
वस्तुतः कुन्तक ने जिस प्रकार से झाव्य के अलैकारादि तत्वों को सम्राचित व्यवस्था अपने 
सिद्धान्त में की है वैसे हो रोतियों अथवा थार्गों को भो सरित व्यवस्था को है साथ 
न रोतियों के विषय जो श्रान्त थारणाये थीं उनको दर करने का प्रयास किया ड्ै। 
वस्तुतः रोतियाँ अथदा गर्ग काब्य के स्वरूप हो होते है । दण्डो का वैदर्भ गार्त बैदर्भ 
काव्य फा और गौडीय वर्ग गौडीय काब्य का हो प्रतिनिधित्व करते है । वापन को 
वैदर्भो रोति वेदर्भो छाव्य के, गौडीया मौडीय काव्य के और पॉँचालो पॉचाल काव्य 
के स्वरूप को हो प्रस्तुत करतो हैं. । इसो जिए भामह ने बैदर्भ या गौडोय वार्म अथवा 
रोति न कह कर वेदर्भ और गौडोय काव्य का हो उल्लेख किया है । काव्य के इन 
गार्गों का निम्षण उनके गन्तब्यों को दृष्टि से किया गया है।और ठूस लिए कृन्तक फे 
सुकुधार , विचित्र अथवा उभयात्मक ग्रार्ग हो सुकुमार , विधित्र रुवे उभयात्पमक काव्य है? 
कुन्तक का अत्यन्त हो सुस्पष्ट कथन है-- 





।- द्रष्टन्य, काव्यादर्श ।/40- ॥00, विशेष रुप से ।/«2 - 'इति वैदर्भमार्गस्य 
ब्ाणा देश गुणा) झ्वृता३ । रुषां विपर्ययः प्रायो इश्यते गौडावल्न ।' 
तथा ।/44, 46, 50, 54, 60, 72, 89 और 92 


2- तासाँ पूर्वा गआराहया ,गुण साकल्यात्‌ ।' 
“न पुनरितरे, स्तोकगुणत्वातृ्‌।' का सू तु, ।/2/।5-6 
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तंदेवोले कवयः सकलकाव यकरणकलापफाष्ठाधिरंढिराशणोय किमपि काठ ययारभन्ते, 

सुकगार विधित्रतुभयात्यफंच । त रव तत्प्रवर्तननिभित्तभूता मार्गा इत् युच्यन्ते . 

बाय वाहन झा रोति विवेचन पाठक को स्वय॑ सैशय है डाल वेता है । एक 

ओर तो वे गणों रुवँ अलंकारों से सैस्कृत शब्दा और अर्थ दोनों को काव्य पानते हैं 
दूसरो ओर काव्यफी आत्या विशिष्ट गद रचना रूप रोति को स्वोक्रार करते हैं । जिसका 
स्पष्ट आशय यह हइआ काव्य को आत्वा के रूप में प्रतिष्ठा केवल शब्द गुण को है 
कोीफि पदरबना अथवा वन्ध के गुणों को वाशन ने शब्द गुण ही हा डे । लेकिन 
उनते इस शिवेबन को कनजोरों स्वयं उससे छिपो सहों रह सफी।इसी लिए उन्हीं ने 
कवियों दृटारा ग्राइय स/ग्रगुणा वैदर्भो रीति मे अर्थ गुणों को सर्मात्त को भी आस्वाद्य 
बताया -- 

४ तस्वापर्धगुणसम्धवास्वादया कु 

और यह ग्रतिगादित किया कि अर्थ गण सशात्ति को उपचार से वैदर्भी कहा जाता है 
क्शों कि वह वैदर्भा रीति में स्थित डोगो है । - + 'सापीयपर्थगुणसम्पत वेबर्भ्रत्युच्यते। 
तात्स्थावित्युपबार तो व्यवहार दर्शयाते। 'आवार्य कुन्तक ने बायनादिकृत रोतिविवेजन 

के इस देश्न का भो परिहार किया। उल़हों ने उसे यबदरबना रुप ने कह कर वाक्यरवना 
किंवा काव् यरचना र॒प स्वोकार किया।डा0 नगेन्द्रा ने दोनों हो आचार्यों के रोसिस्वगूप को 
रुकरप सिद्ध करने का प्रयास किया है । वस्तुतः उन्हों ने सत्य कोही आभास सबक 
लिया है और रुक सत्य को ग्रम घोषित क्रिया है। उनका कहना हेके इस प्रकार दोनों 
आचार्यों के मत में रचना विधि हो रोति है । लक्षणों की शब्दावलो से साधारणतः कुछ 
रेसा आभास प्िलता है कि कुन्तक के बार्ग का स्वूप वामनीया रोति को अगेक्षा अधिक... 
व्यापक है- कुन्तक का मार्ग काव्यरचना को विधि है और वाग्नन को रोति केबल परवरवना 
है। परन्तु कुन्तक के सम्पूर्ण विवेवन की परोक्ला करने पर इस श्रन्न का निराजरण हो 
जाता है और इसके प्रमाण ये है - (॥) कन्तक ने गार्गों का विवेबन बन्ध के प्रसंग 
गे किया है- 'शब्दार्थों सहितौ वक्रकाविव्यापारशालिति बच्चे दयवस्थितों काव्यव्‌ -+' 





।- व जी 

(5 कि. ब्दोड य॑ गणालंझारसैस्कृतयोः शब्दार्थयोर्व्तने | ' “वा।सू:दृए पूृ० । 
शिष्टा गदरचबना रीतिः >बहो।, ॥/2/7 

&- बडी, | /2/2 

5- वही, ।/2/22 को वृत्ति 
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-्7 इन्तक का काब्यलथण है । कृपशः इससे 'जब्द' 'अर्ध' ' सहितो' 'बक् 
ाविव्यापार 'आददि को व्याख्या एने ऐ उ्शन्त बच्धच अर्थात रचना ऊे प्रसंग मे हो 
परर्गों को तिवेचना को गईं है। (2) शार्गों के समस्त गुणों के निरण्ण ऐ बन्च अर्थात 
परदरचना के हो हसवों का दिवेचन हे रचना के व्यापक रणें का जैसे प्रबन्ध-रचना 
परकरप- रचना आदि का झोई उल्लेख नहों है । इससे स्पष्ट नो जाता है कि वनन्‍्ध 
हा अध यहाँ प्रायः परदरचना जो है । बस्तनाः डा साइब को इस असगोयोन 
स्थापना,कारण हि हुलाए हे बन्चाययूण लो झक रए छल सबक जैठम्त ने दायन का 
वच्ध निश्चित ड्रो पदरबना रण है ।जश्ब्द गणों का विवेवन करते हुए वापन का साष्ट 
कथन हो कि - 'बन्चश् गदरचना। तस्य गणा बन्धगृुणा ओजः प्रञ्न ण्यः । लेकिन कन्‍्तक का 
तेन्य उठरवना पूप नहीं बल्कि वाक्यलिन्यास रृप हैऋ- 

'वाज्यावाबकसौभाग्यलावण्यएरिपेषकः | 

5 यापारशालो वाक्यस्य विन्यासो बनन्‍्य उच्यते [श' 


इस उरषर यह शष्ट है कि बापन फे रोतिस्वरण को सैकोर्णता अथवा अनुण्युक्तता का 
गरिहार कुन्तक फे रीदिस्वर्प से हो जाता है ।रदरयना दृबारा एदा अथवा बब्द के 

गुणों करा जो ग्रहण हो सकता है अर्थ गुणों का नहों। और इसोलिए या प्न ने अश्ैगण- 
ससत्ति को उगनार से वैदर्भी रोति पाला क्योंकि उसभी स्थिति बैदर्भो काठ यो पे 
अनिषाय रृए से थो । जस्तुतः अर्थ सौन्दर्य करे अभाव के बदसौन्‍्दर्य किस काम का। 
उनभे अभोष्ट साहित्य हो कैसे ? और 'ए गहित्य के अभाव ते काव्यता कंसो? 
इसो लिए कुन्तक नो बन्ध गठरबना को ने ऋहकर वाक्‍़्यस्बण को अथवा लाव यरचना 
लो मरना । वाक्य मे बढ ए़ार्थ सभी झा अन्तर्भाव है । इसो लिए ताकयवकु ता के 
ही कुन्तक ने सास्त अथलिंतारों ण्व॑ वस्तुपक्रता का भी अन्तर्भाव फिया है साथ हो 
उन्हों ने उसो वाक्सविन्यास को बन्ध भी कह है जिसे झठ्ठढ टर्थ दोनों के जाजष्य 
और सौभाग्य गुणों का एरिणेष हुआ रहता है [37५ सिशियत हो डावाइव जिसे 
'प्रम 'कहते है वहीं सत्य है और जिसको 7त्तिछा-'सत्य॑' रूप ते करते है सह श्रत्त है। 
: अगने मत के समर्थन पे उनके दूवारा दिये गए दोनों हो तर्क 3 नुग्यूतत एव॑ शिथिल 


'पकदकमरतक 





+ भा, का, भू, , भाग 2, भू "56१ 
४2“ का, सू, वू,. 5/।/५ को बत्लि 
5७ वे जी ॥/22 
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है । उनका पहला तर्क कि मार्गों की विवेचना बन्ध अर्थात्‌ रचना के प्रसंग में की 
गई हे, वस्तुतः समीचीन नहीं।कन्तक ने बन्ध का विवेचन काव्य के सामान्यलक्षण 
का विवेचन करते हुए किया है, जब कि मार्गों का स्वूप निरषण काव्य के विशेष 


'९०॥ & ७५ ५५०>त+ +भगत+॥' कम कप न जम 


लक्षण विषय प्रदर्शन के लिए किया गया है।साथ ही मार्गों का विवेचन बन्ध के 
प्रसंग में भी नहीं है,क्योंकि उसके अनन्तर करे ये लक्षणकारिका में प्रदृतत 'तद्विदा- 
हलादकारिश्व 'का विवेचन हे।कन्तक के बन्धस्वरूष के स्पष्टीकरण से डा0साहब का 
दूसरा तर्क भी परास्त हो जाता है जिसके अनुसार बन्ध का अर्थ पदरचना ही है क्‍यों 
कि मार्गों के गुणों के न्वषण में कुन्तक ने केवल पदरचना के ही क़तत्वों का विवेचन 
किया है रचना के व्यापक रूपों का जैसे प्रबन्धरचना प्रकरणरचना आदि का उल्लेख नहीं 
किया। वस्तुतः स्वय॑ कुन्तक ने इस बात का बड़े सुन्दर दँग से प्रतिपादन किया है कि 
मार्गों में गुणों की समुदाय धर्मता है केवल शब्दादि धर्मता नहीं।--- 

मार्मेभु सुर्णातां समुदायधर्मता।यथा न केवल शब्दादिथर्मत्व॑ तथा तत्लक्षण- 
व्यास्थानावसर रुव प्रतिपादितमृ। सम्भवतश्डा0साहब ने इस ओर ध्यान नहीं दिया। 
इसके अतिरिक्त कुन्तक ने सुकुमार मार्ग के लावष्य गृण की रुव“म विवित्रमार्ग के माधुर्य 
एवं दिविध प्रसाद गुणों की बन्चसोौन्दर्य रृपता का स्पष्ट शब्दों में प्रतिषादन भी 
किया है, साथ हो लावण्य-गृण की व्याख्या करते हुए बन्ध की वक़्यविन्यासूपता न कि 
पदरचनार॒ृपता का स्पष्ट उत्लेख भी किया हे- “'बन्यो वाक्यविन्यासस्तस्थ सौन्दर्य रामणीयर्क 
लावष्यममिधीयते लावष्यमित्युच्यते ह0साहब की यह बात कि क॒न्तक ने मार्ग गुणों के 
निरपषण में रचना के व्यापक र॒पों का जैसे प्रकरण रचना या प्रवन्ध रचना का उल्लेख हो 
नहीं किया अत्यन्त उपहास्दप्रतीत होती है।क्योकि रीतियाँ अथवा मार्ग काव्यरचना 
के कारणभुत (काव यकरणस्पकारणभूताः 9 है न कि प्रबन्धरचना या एकरण रचना के।डा0 
सहमय के अनुसार तो फिर मुकतकों को काव्य डी नहीं माना जाना चाहिए क्‍यों कि 
उसमें किसी प्रबन्ध या प्रकरण के गण की उपलब्धि असम्भव है ।यही कारण है कि 
कुन्तक ने प्रत्येक मार्ग के चास्चार विशिष्ट गुण बताये गये हूँ |ननका कि सम्बन्ध बन्ध 
अथवा वाक्यविन्यास से है और दो सामान्यगुण निुपित किए हैं, सोभाग्य ओर ओऔवित्य 
जो कि सर्वत्र यदों से लेकर प्रबन्धपर्यन्त विदूयमान रहते है--- 
।- द्रष्टव्य, वही व, जी, पृ0५५-५5५ | 
2- वही, 


है | 
5- द्रधष्टव्य वही, पूृ05५, 66, तथा 67 
46० सही, पू0 
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"झएतत्‌ तिष्वपि मार्गेषु गुनादृवतयमुब्यलम्‌ | 

पदवाक्‍्यप्रबन्धानां 2 कर बेन वर्तते- ॥॥" 
अस्तु । उक्त विवेचन से तथा कक अध्याय में विस्तार से किए गए कुन्तक के मार्ग 
गुण विवेचन से यह सुस्पष्ट हो निक्कर्ष निकलता है कि क॒न्तक ने पूर्वाचार्यों दृवारा 
स्वीकृत रीतिसद्थान्त की अनुचित क़िंवा सैकीर्ण मान्यताओं का तिरस्कार कर उन्हें एक 
समीचीन रुव॑ व्यापक स्वगूष प्रदान किया।डा0 देशपाण्डे का अथोलिखित कथन यहाँ 
उल्लेखनीय है - "इन दोनों पूर्वाचार्यों (दण्डी तथा वामन) क़े मतों का कुन्तक ने 
संकलन किया तथा उनके विचाणें का अधुरापन दश्शकर रीतियों की विवेचना सकमार, 
विचित्र तथा मध्यम मार्ग की सैज्ञाओं से और भी शास्त्रशुदृध की रुवै रीति कविस्वभाव 
की दृयोतक किस प्रकार होती है यह दर्शाया ।' रीतियों के देशविशेष के आयार पर 
किए गए विभाजन एव नामकरण का खण्डन कर कविस्वभाव के आधार पर उनका त्रिविध 
विभालन रुवे नामकरण ,उनकी उत्तमता, मध्यमता अथवा अधमता का खणष्डन कर समान 
सौन्दर्य से युक्त रृष में प्रतिषादन ,'किसी में भी गुणों के आधिक्य अथवा न्यूनता रृप 
सम्बन्ध का तिरस्कार कर विशिष्ट स्वरुप वाले समान गणों की स्थापना, निश्वित रूप से 
कुन्तक की सहृदयता एव काव्यतत्व के सूक्ष्म पर्यवेक्षण की सामर्थ्थ का परिचायक है। 
निश्चित वृष से कुन्तक के काल को सैंस्कृत रीति का अभ्युदयकाल कहना चाहिए।आगे चलकर 
जो आचार्यों नो कुन्तक के मार्ग विवेचन अथवा रीतिविवेचन को सम्यक्‌ सम्मान नहीं 
दिया और वामन की मे रीतियों को ही प्रमाण माना, उसका कारण सिवाय गतानुग- 
तिकता के और कुछ नहीं प्रतीत होता।रीतिसिद्धान्त निश्चित ही कन्तक के वक़रोत्रित 
सिद्धान्त के अंग रृप में सामने आता हे।रीतियों के दूवारा काव्य में वक्ृता की सिद्ध 
होती हे।आचार्य वामन ने भीतो रीतियों अथवा गणों के दूवारा ही काव यसौन्दर्य 
की सिद्धि स्वीकार की न्‍्री । और यह बताया जा चुका है कि बामन का सौन्दर्य 
और कुन्तक की बक़ता लगभग एक रूप डी है ।अन्तर केवल इतना है कि वामन उस 
सौन्दर्य का अधिक स्पष्ट विवेचन करने में असमर्थ रहे जब क़ि कुन्तक ने वक़ता का 
सूक्ष्मातिसूक्ष्म एवे अत्यन्त स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत किया। 


| व. जी, ।/57 
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वक़ोतित तथा औषित्य-सिद्थान्त 


केवल ओऔबित्य मात्र का स्वतत्र दंग से विवेचन आचार्य क्षेमेन्द्र ने अपने रुक 

छोटे से ग्रन्थ 'औवित्यविचारचर्चा 'में किया है। अतः कुछ विदृवान क्षैसेन्द्र को औचित्य- 
सम्प्रदाय का संस्थापक आचार्य स्वीकार करते है लेकिन उसे एक काव्य सम्प्रदाय स्वीकार 
करना निश्चित ही प्रमपूर्ण है।|क्षेमेन्र ने कही भी उसमे काव्य के स्कृष का निमपण नहीं 
किया केवल औचित्य मात्र के निरषण से ही किसी के सन्मुख काव्य स्वथूप की समुपस्थिति 
नहीं हो जाती।और फ़िर वे स्वयं ही कहते हैं कि औवित्य 'रससिद्थ काव्य "का जीवित 
है।इससे स्पष्ट है, काठ य के समग्र सख्वरप का नहीं बत्कि उसके 'जीवितमात्र "का विवेचन 
कर रहे है।ऐेसा करने में उनका योगदान केवल यही कहा जा सकता है कि ओवित्य के 
विभिन्‍न प्रकारों का उन्हों ने उदाहरण सहित एकत्र विस्तृत निषण कर दिया है।अन्यथा 
उस औधषित्य की महत्ता बहुत पहले से ही मान्य रही है। औवित्य की विपर्यय ही 
तो दोष होता है।और इस तरह औदित्य गुण को प्रस्तुत करता है ओर अनौचित्य दोष 
को आचार्य महिमभदु ने इसी लिए काब्य दोषों का विवेचन करते हुए 'दोष' शब्द 
का उपादान न कर अनौचित्य 'पढ़ का ही उपादान किया है-साद किसी पूर्ववर्ती 
आचार्य ने स्पष्ट शब्दों में औचित्य का स्वरूप निरृषण नहीं किया तो उसका यह मतलब 
कदापि नबी है कि उसने औवित्य हीन को भी काव्य माना है।नाटू्य या काव्य सर्वत्र 
वदोषाभाव का प्रतिपादन किया गया है और निश्चित ही दोष ओऔचित्य के परित्याग में 
सलिैहित होता है।क्यों कि उबित का भाव हो तो औचित्य होता है।जो जिसके अनुर॒प 
होता है वही उसके विषय में उचित हे--- 

'उचित॑ प्राहुराचार्याः सदृश किल यस्य यत॒। 

उचितस्थ व यो भावस्तदौवित्यमुच्यते ॥।' 
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जतः जहाँ उस औवित्य का परित्याग हर्या नहीं गया कि दोष की समुपस्थिति 
अनिवार्य है।आदूयाचार्य भरत ने यद्यपि 'औवित्य' शब्द का स्पष्ट प्रयोग तो नहीं 
किया लेकिन उन्हों ने नाट्य के प्रत्येक वृत्ति, प्रवृत्ति भाषण आदि तत्वों के उप+ 
निबन्धन गें औचित्य का निरयण किया है।नाटय मे लोक धर्मी तथा नाट्यधर्मी द्विथ 
तल्व प्राप्त होते है । नाट्यधर्म कलवों का विधान तो शाख्सम्त होता है क़िन्त 
लोकधर्मी के लिए आचार्य भरत ने अनेकशः लोक को ही प्रमाण माना हे ।लोक ने जिसके 
विषय में जिसे उचित मान रखा है उसी प्रकार उसका निरषण करना चाहिए।उमका 
अत्यन्त स्रष्ट कथन है -- 

'यादृर्श यस्य यद्वप॑ प्रकृत्या तस्य तादृशम | 

वयोवेशविधानेन कर्तव्य॑ प्रयुयुक्षणा ।॥।' 
आचार्य क्षेमरेन्र का --- 

'कण्के मेखलया नितम्बफ्लके तारेण हारेण वा इत्यादि श्लोक आचार्य भरत 
के अधोलिब्ित कथन का ही अनुवादमात्र है--- 

'अदेशजो हि वेषस्तु न शोभा जनयिष्याति। | 

मेखलोरसि बच्चे च हास्यायैवोपजायते ।।' डुसख 5गता. 

भरत ने यद्यपि औषित्य शब्द का प्रयोग नहीं किया फि भी औवषिल्य तत्व-चिन्तन 
की ओर स्पष्ट ही मार्ग निर्देश वृत्तियो, प्रवृत्तितयों, भाषा, अभिनय, लक्षण, गुण, अलंकार आदि 
सभी के औवित्यानुकूल स्साश्नित प्रयोग का विधान प्रस्तुत कर किया है।इस प्रकार भरत 
के अनन्तर आचार्य भामह ने भी यद्यपि स्पष्ट रुप से औवित्य का प्रतिपादन नहीं किया 
फिर भी उनके दोषों के वर्णन में अनौचित्य का ही वर्णन है। वे दुष्ट रूक पद का भो 
प्रयोग नहीं स्वीकार करते--- 





[- ब्ला> क्ा० ।8/'70 

2- ना, जा, 22/8। ('काव्यजआ्लात्या) 
5- औ, वि, च, (उक्यमाल्ना-न-) पृ० 7" 
५ ना,झा, | 


( वंडर्स भप्ला पके +) ) 


0 [) ० 
सर्वथा पदमछोक न निगादूयमवद्यवत्‌ । 
विलक्ष्मगाहि काव्येन दश् सतेनेव निश्श्ुते। 

इसी प्रकार जब वे दुखत कुछ दोषों की किन्हीं सन्निवेशविशेष आदि विशेष परिस्थितियों 
में अदोषता का प्रतिपादन करते है तो निश्चित ही उसका नियामक औवित्य ही है? 
काव्य को अग्राम्य, न्याय्य, तथा अनाकुल होना चाहिए। और काव्य मैं निश्चित ही 
ग्राम्यता, अन्यायता, और आकूलता औवित्य के परित्याग से आती है । आचार्य दण्डी 
भी यद्यपि औबित्य का शब्दतः उल्लेख नहीं करते फिर भी अनौचित्य रूप दोष की 
कशथमपि काव्य में स्थिति स्वीकार नहीं करते-- 

तदत्पमाष नोपेक्ष्य॑ काव्ये दुष्ट कर्थंचन। 

स्थादू वषुः सुन्दरमपि शिवत्रेणेकेन दुर्भगस। ६ 
वाणी कामथेनु होती है,कब ? जब उस्का सम्यक्‌ प्रयोग किया जाता है।यह ' सम्यक्‌ - 
प्रयोग ' निश्चित ही ओऔवित्य का प्रतिपादक है।यदि वाणी वाणी का दुष्प्रयोग या अपर 
प्रयोग हुआ तो वही वक्‍ता या प्रयोक्‍ता को बैल बना देती है। 

गौर्गोः कामदुधा सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्पर्यते बुबेः 
दुष्प्रयुक्तां पुनर्मोत्वँ प्रयोक्‍तुततः सैव शैसति न | । 

अग्राम्य अर्थ ही रपावह होता है । समस्त अलैकारों के होते हुए भी यदि ग्राम्यता अथवा 
अनौधित्य रहा तो अलैकारों का अल॑ंकारत्व ही बेकार है वे रसनिष्पत्ति नहीं करा सकते-- 

कार्म॑ सर्वोध्यलैकारों ससमर्थे निष्ह्चितु। 

तथा प्यग्राम्यतेबेह भार वहति भूयसा। | ' 
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इसके अतिखत दण्डी का काव्यदोधों का तृतीय परिच्छेद मैं किया गया वर्णन उनके 
औचित्य विषयक मन्तव्य को ही 5 यक्‍त करता है।देश काल आदि, के विरोध र॒प दोषों 
का वर्णन करते हुए उन्हों ने वेशादिक के औचित्य का निररण तो किया ही रसादि 
विषयक औवित्य की ओर भी उन्हों ने स्पष्ट हो कलाविरोथ के अन्तर्गत निदर्देश किया 
है लेकिन सह समग्र विरोध रुप दोष कवि कौशल के बल से कभो वोब गणना को त्याग 
कर गुणवीथी का अनुसरण भी करने लगता हे | स्पष्ट हो ऐेसा कह कर वे आनन्द आदि 
के मार्गनिद्र्देशक बनते है।आनन्द का यह कथन कि - 
फ्त्वेव॑विधे विषये महाकवीनामप्यसमीश्यकारिता लक्ष्ये दृश्यते स दोष रुव, से त 

शबिततिरस्कृतत्वात्‌ तेषाँ न लक्ष्यते। 'उक्त कथन की ही पौष्टि करता है।आचार्य वामन भी 
औवित्य का स्पष्ट उल्लेब तो नहीं करते परन्तु दोषादि की काव्य मैं त्याज्यता का निरपण 
कर औवित्य को समर्थन वेते है।काव्य को उपादेय बनाने वाला अलैकार या सौन्दर्य अल॑कारों 

या गुणों के उपादान के याथ साथ दोषों के परित्याग से सम्पन्न होता है-'कार्व्य ग्राहइय- 
मल॑कारातृ | सौन्दर्य मलंकारः ।स दोषगणाल॑कारहानादानाभ्याम्। ' बत्कि यह भी कहना- अनचित 
न होगा कि वामन की दृष्टि शं गणों रुवे अलैकारों के उपादान को अपेक्षा दोषों अधवा 
अनौवित्य का परित्याग कहीं अधिक अपेक्षित है इस लिए सूत्र रे उसका सर्वप्रथम स्छ 
उपादान किया गया है।आचार्य र्द्रट पहले आचार्य है जो औवषित्य का शब्दतः प्रयोग 
करने के साथ काव्य के क्षेत्र में औबित्य की प्रधानता का स्पष्ट मार्गनिदर्वी करते है । 
काव्य की कारणभूता व्युत्पत्ति हो युक्तायुवतत अथवा उचित अनुचित को विवेक रूपा है। 
छन्द, व याकरण, कला, लोकस्थिति तथा पढ़ पदार्थ के विशिष्ट ज्ञान से उचित और अनुचित 
का विवेक ही व्युत्पति रत है।पस्चा आदि वृत्तियों का प्रयोग पात्रगत तथा अभिभेयगत 
औवित्य के अनुसार होना चाहिए।यमकादि अलंकारों का प्रयोग औवदित्य का सम्यक्‌ विचार 
- द्रष्टव्य, काव् यादर्श, 5/॥70 
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करने के अनन्तर शो करना चाहिए।क्यों कि यमणादि सरस काव्यों में विशेषतः शै|ंगार 

और करुग रस युक्त फाब्यों में प्रयुतत होकर रस भैग कर देते है अतः उनका प्रयोग 

औवित्य को ध्यान में स्खते हुए ही ररना चाहिए।उनका परदगत ग्राम्ययोष वक्‍ता और 

वस्तु विल्लयक अनोवित्य के कारण प्रस्तुत होता है।वकता प्रदृत्या अधम, मध्यम और 

उत्तम तीन प्रकार का होता हे।क्िसी भी पद का प्रयीग इस प्रकृत्यौचित्य और वस्त्वौ- 
चित्य को ध्यान में र्ते हुए करना चाहिए ।आचार्य र्द्रट इस पदगत ग्राम्यता का विवेचन 

विस्तार से करते हैं उसमे सम्य और अम्मम्य अर्थों के समुवित प्रयोग का निदृर्देश करते हैं। 

वे ख्नि अर्थ को देने वाले पढों के औवित्यपूर्ण प्रयोग का प्रतिषादन करते हुए बताते 

है कि 'नूपुर आदि के लिए रणित जैसे पदों का, पक्षि आदि के लिए कूजित इत्यादि पदों 

का , सुरत के लिए मणित जेसे पदों का, तथा मेघादि के लिए गर्जित जैसे पर्दों का प्रयोग 

करना चाहिए। यदि इस नियम में भैसम हुआ कि अनोवित्य को प्रस्तुत करते हुए पद 

ग्राम्यता दोष की प्रतीति कराने लगेंगे।इसी प्रकार अर्थ की ग्राम्यता का निरषण करते हुए 

उन्‍्हों ने ०्यवहार, आकार, वेष, वचन, देश, कल, जाति, विदूया, वित्त, अवस्था, स्थान और पात्र 

विषयक अनोचित्य का निर्देश किया है। रूद्रट ने निर्कर्शनार्थ कुछ अनोवित्यों का इस प्रकार 

उल्लेब् किया-है- कन्याओं की प्रग॒ल्मता , वेश्याओों की सहज मुग्धता, ग्राम्यजनों की विवग्धता 

तथा कलीनों की धूर्तता का वर्णन अनुचित होने के कारण अर्थ के ग्राम्पता दोष को प्रस्तुत 

करता है। अर्थ के विरस दोष के अन्तर्गत वे रसोचित्य ससोचित्य का विवेचन करते है, यह बात 

अवश्य हे कि स्सोचित्य का वे उतना सूक्ष्म विवेचन0 नहीं करते जितना कि आनन्द ने 


किया है।पर निश्चित ही आनन्द के मार्गनिर्देशक र्टट हो रहे होगे।अन्य रस के प्रतेग र्द्रट ही रहे होंगे।अन्य रस के प्रसंग में 


अन्य रस का प्रसंगविरदृध प्रयोग योग ससविषयक अनौषित्य को प्रस्तुत करता हैहिस रसविरोध 
परिहार के उपायों का निरषण आगे चल कर प्रायः सभी आचार्यों ने "क्रिया है।इसी तरह 


सावसर भी रस का काव्य में निरन्तर अत्यधिक वृद्धि को पहँचाया जाना अनौबित्य को 
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उस्तुत करता है । वैदर्भी आदि रोतियों का रसों से प्रयोग ओऔवित्य के अनुर॒प ही 
होना चाहिए ।जैसे वैद्भो' और पौचाली का प्रेयसू, कर्ण, भयानक द्रथा अद्भुत रसों में 
प्रयोग होना चाहिए रुूवँ लाटोया और गौडीया का रौद्र रस में।इस प्रकार रसों, अलैकारों 
रीतियों तथा वृत्तियों के सम्यक्‌ प्रयोग की बात कह कर अनेकशञः र्रट औखित्य का 

ही प्राथान्य प्रतियादित करते है। और ठोक भो है,औबित्य के विना काव्य क्या ? 
कही भी सौन्‍न्दर्यानुभूति नहीं हो सकतो।स्ट्ट के इस औवित्यविषयक विवेचन से स्पष्ट 
है कि क्षे्े्र का औवित्य सिदृधान्त के निषण में वस्तुततः कोई भो मोसिक पिन्‍्तन, 
विषयक योगदत्त नहीं है। आचार्य र्धट ने जिनका नाम्ना निर्देश कर दिया था उसी 


१७७एएाणज ला 


हे ०3. बसा कक बी आप हम 
का उक्हो ने सोदाहरण विस्तृत -विवेचल प्रस्तुत कर दिया। यही उनका योगदान है । 
स्द्रट के बाद रस अधित्य की सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्रतिछा आनन्दवर्धन ने य में औवबित्य कौ सर्वाधिक महत्त्वपर्ण ठा आनच्वर्धन ने की। 


यहाँ तक कि उनका 'अनौवित्याद ऋते नान्‍्यद्‌ रसभ॑गस्य कारणम। 'यह *« कथन उनके 

परवर्ती आवबार्यों के लिए उपनिषद्वाक्य ' सिदूथ हुआ।उन्हों ने वर्ण से लेकर प्रबन्धपर्यन्त 
का हि 82. कक 40 

औषित्यू का सम्यक्‌ निरपण किया।उनके औवित्य ,निरषण की विस्तार से विवेचना की विस्तार से विवेचना -यहाँ 

अपूक्षित नहों है। अधिक क्या कहा जाय, छोटे मोटे कवियों की बात तो दूर, महाकवियों 

का मुख्य कर्म हो उन्हों ने रसादि विषय के अनुसार शब्द और अर्थ के औवित्य पर्ण प्रयोग 

१४ लाल हे 
को स्वीकार किया है--- 
__'त्राच्यानाँ वायकानां च यवौबित्येन योजनम। 
रसादिविषयेणैतत्‌ कर्म मुख्य महाकवेः | । 


उनके दृवारा हो औवित्य की कान्य के अत्यन्त महल्वपूर्ण तस्व के र॒प में स्थापना कर 


वैनैके अनन्तर किसी भी परवर्ती आचार्य को उसका विरोध करने का साहस नहों हुआ। 
उनके बाद गजशेखर ने खट की हो भाँति काव्य की जनवी व्यत्फीट्त को उचित और 
अनुचित की विवेकूप प्रतिपादित किया।साथ क्ली काव्यपाक का कारण रसोचित शब्दार्थ 
को सुन्दर उक्त को स्वीकार कर आनन्दवर्धन को समर्थन दिया। - तस्माद्रग्नोवितशब्दार्थ -- 


सूक्तिनिबन्धन नवन्धनः पाक । "आचार्य कुन्तक ने अपने वक्रोकिति-सिदूधान्त से औवषित्य को महनोय 
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प्रतिष्ठा को अक्षुणण बनाए स््रा।उनकी वक़ता याद काव्य का जीवित है तो वक्ता का 

प्राण है औवित्य। विना औवित्य के वक़्ता सम्भव नहों।इसके पूर्व कि कुन्तक की प्रत्येक 
वक़ताओं में औवित्य का विवेचन किया जाय उनके दूवारा स्वीकृत औवित्य गुण पर 

विचार प्रस्तुत किया जाता है।आचार्य कुन्तक ने सुकमार, विचित्र तथा मध्यम तीन काव्य 
मार्गों सवै उनके विशिष्ट गुणों का निरृष्ण करने के अनन्तर तीनों के ही दो साधारण 

गुणों का निर्देश किया है, उनमें से एक है औवित्य।यह प्रतिपादित किया जा चुका है 

कि कन्तक के ये तीन मार्ग काव्य के त्रिविध स्वरूप के हो प्रतिनिधि है ।अतः समस्त 
मार्गों का साथारण गुण कहने का आशय यह हआ कि समस्त काव्यों का साधारण गुण है। 
इस औधित्य का प्रत्येक काव्य में होना अनिवार्य है।कुन्तक के अनुसार जिस उक्त वैचित्रय 
के दूवारा वस्तु के स्वभाव का उत्कषे स्पष्ट दंग से परेषोष को प्राप्त करता है और 

जिसका प्राण उचित कथन होता है उसे औवित्घ कहते है ।क्यों कि औवित्य के अनुर॒प ही 
अलैकार अर्थात्‌ वक़ोवित का विन्यास सौन्दर्य का सैवहन करता हे।साथ हो जहाँ पर वक्‍ता 
या प्रमाता के शोभातिशायी स्वभाव के दूवारा अभिधेय वस्तु आच्छादित हो जाता -है वहाँ 
भी औवित्य हो होता है। इनकी विस्तृत व्याख्या मार्ग-गुणविवेचन के प्रसंग में की जा 
चुकी है। इस प्रकार जहां आनन्द ने औवित्य की दुष्ट से प्रधानता रस को प्रदान की 

थी और औवित्य की विवेबन प्रधानतया स्सकी दृष्टि से किया था वहाँ कन्‍्तक ने सवबोपरि 
प्राधान्य स्वभाव को दिया।वस्तुतः कुन्‍्तक के इस खभावौवित्य में ही रस, गुण अलंकार 


सी का औवित्य निहित है।कांव्य का वर्ण्यविषय प्रधानतः किसी वस्तु का स्वभाव हो 
होता है।कवि का परमकर्तव्य उसी वस्तुस्वभाव की सम्यक्‌ परिषृष्टि करना हताहै। बड़ों 


लनलीीनीतधतससलल न +- 3... नननमननमनान न त+त-443+- न >-««म»«०%9ा नमन »+«»+++नभ« न 
303९७) ७०भ पाक ५७ नया आा नमक 
न रमन काना मान 


स्वभाव वर्णन सरस, ग्रगुष-और-सालंकार हुआ करता है।अतः उसी के औषित्य में काव्य 


के समग्र: तत्वों का औवित्य निहित है।उस प्रस्तत बस्त को ही अतीति कभी ससप्रिषोष 
4340 फल 0 की कि मल लय 2 सकल कड जी मिलड न मदन की कम करन स लक लकी जज कि +कौप----+-_+-_तह080. 
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से पेशल होती है कभी अलैकारपरिपोष से।जब वस्तु स्वभाव ही प्रतोति ससपरिषोष से ._ 
पेशल होती है उस समय उसको हे उस समय उसकी रमणोय ढंग से प्रतिपत्त विभावों, अनुभावों एव उयपमि- 
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चारिभावों के औवित्य से व्यतिल्ित किसो अन्य प्रक से व्यतिरकत किसी अन्य प्रकार के दृवारा सम्भव नहों।कुन्तक का 
अं उत जाट केयन है| । 
'रसपरिषोषपेशलायाः प्रतीते्विभावानुभावव यमिचायो वित्यठ यतिरेकेण प्रकारान्तरेण 
प्रतिपतितः “4 काल काक कर 4 बन उत * 5० १७६ 
कुन्तक ने इस गृण की पद वाक्य तथा तीनों में उनके समस्त अवयबों में व्यापक 
रूपा से विदूयमानता स्वीकार की है। . वाक्य के एुकवेश में भी औवित्य का विरह हुआ 
नहीं कि उस वाक्य की सन्‍्हृकक्‍्क्ता सहृदयाइलादकारिता समाप्त हो जाती है। “बक्रता 
का परम रहस्य अथवा उसका प्राण ही उचित कथन होता है।कुन्तक का कथन है - 
' स्वशावस्याज््जसेन प्रकोरेण परिषोषणमेववर्क़रतायाः परे रहस्यम, उचितामिधान जोवितत्वाद | ' 
अगर कहीं प्रबन्ध के एक प्रकरण के एकठेश में भी औवित्य का विरद् हो जाता हे तो 
वह प्रबन्ध उसी प्रकार दृषित हो जाता है जेसे कि केवल रुक कोने में जला हुआ पूरा 
का पूरा कप जला हुआ दूषित कहा जाता है।आचार्य कुन्तक ने काव्य के इस अनो- 
वित्य का सूक्ष्म विवेचन महाकवि कालिदास के प्रवन्धों में, 'रघुवंश '(।5/59 तथा 
2/54) रुवे 'कमारसम्भव' (5/7)मैं ,ञी किया है। और विवेवन के अनन्तर कहा भी है 
'रतच्चैतस्थैव कवेः सहजसौकमार्यमुद्रितसूक्तिपरियन्दसौन्टर्यस्य पर्यालोच्यते, न पुनरन्येषामा- 
हार्यमात्रकाव यकरणकोशलश्लाधिनाम। ' 
इस प्रकार कन्तक के काव्यसाथाएण औवित्य गुण के विवेचन से काव्य में औवित्य 
की सर्वोपरि महत्ता की सिद््‌य होती हे।अब यह दिखया जायगा कि कुन्तक के प्रत्येक 
वक़ता प्रकार में औवित्य का क्या स्थान है ? वैसे सामान्य रूप से वस्तुस्वभाव के उत्कर्ष- 
युक्त-कथन - वैचित्रुय-प्रकार को औषित्य प्रतिपादित कर देने से उसकी स्वतः सर्वत्र काव्य 
में सत्ता सिद्ध हो जाती है क्यो कि काब्य का वर्ण्यविषय मुख्यतृः वस्तुस्वभाव हो होता 
है फिर भी कन्तक के ने प्रायः प्रत्येक वक़ता प्रकार में औचित्य का ख्ष्ट उल्लेख किया है। 
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(।) वर्णविन्यासवक्ता और औवित्य -- वर्णविन्यास वक्ता को प्रस्तुत करने में ई+3॥ 
वर्णों का विन्यास समर्थ होता है जो कि प्रस्तुत पदार्थ के औबित्य से सुशोमित होने 
वाले होते है।फेवल सदृश वर्णों की आसतित मात्र से उपनिबद्ध किए जाने वाले प्रस्तुत 
पदार्थ के औवित्य को म्लान करने वाले वर्णों के विन्याप्त से वक़ता की युष्टि नहीं 
होती।इसलिए कुन्तक ने स्पष्ट प्रतिपादित किया कि वर्णविन्यास अत्यन्त निर्बन्ध अर्थात्‌ 
अत्यधिक आसोक्तवश विरधित नहों होना चाहिए,क्यों कि उससे प्रस्तुतोवित्य की हानि 
होती है जिससे कि शब्द और अर्थ का परसणरण्यर्धा रपर साहित्य सम्पन्न नहीं हो पाता। 
कृन्तक के यमक रूप वर्णविन्यास का वक़त्व वहीं स्वीकार किया है जहाँ कि उसके विदृयमान 
रहने पर भी वस्तु के स्वभावोत्कर्ष की हानि नहीं होती।यही वस्तु का स्वभावोत्कर्ष हो 
औबित्य है -'औषित्य वस्तनः स्वभावोत्कर्षः | 
(2) पदपूर्वादर्थवक्रता और औषित्य-- (क) इसके एक प्रभेद 'विशेषणवकृता'के विषय 
मैं कुन्‍्तक कहते है कि प्रस्तुत के औवित्य का अनुसरण करने वाली यही विशेषणवक्कता समस्त 
सत्काव्यों की जीवितभूत परेलन्नित होती हे क्‍यों कि रस इसी से परेगोष की *पराकाष्ठा 
पर पहँचाया जाता है।> | 

(ख)पदमध्यवर्ति-प्रत्ययावक्रता को तभी प्रस्तुत करतों है जब कि वह अपने 
उत्कर्ष से प्रस्तुत पदार्थ के औचित्य की उपश्ोभा को समुत्लसित करता है।* 

(ग) अव्ययीभावा प्रमुख वृत्तियाँ वक्ता को तभी प्रस्तुत करती है जब कि समुचित 
पित्त पर उपनिबद्ध ह्लेकर होनेंके कारण उनका परिखनन्‍्दसोन्दर्थ अभिव्यक्त हो उठता 


9 
कु (ध)अनेकों लिंगों के सम्भव होने पर भो किसी विशिष्ट लिंग का प्रयोग वक्धता को 


उसी समय प्रस्तुत करता है जब कि वह क्ण्फीक्कय वर्णमान पदार्थ के औवित्य के 
अनुसार होता हैं। 6 

(ड0 ) क्रियाओं का बेचित्रुय प्रस्तुत पदार्थ के औवित्य से रमणीय होने पर हो पतन्नचॉविथ 
वक्गताओं को प्रस्तुत करने में समर्थ होता है। 7 
(5)फदपरादूर्धवक्रता और औवित्य- (क)इसके प्रथम प्रकार कालवैवित्रय“वक्षता का ही 
आधार है वर्तमानादि कालों का वर्ण्यमान पदार्थ के औदित्य का अन्तरैंग होना।क्यों कि 
उसका अतरंग होने पर हो वह उसके उत्कर्ष को उत्पन्न कर सकता है 

(श्व)आत्मने पद अथवा परस्मेपद में से किसी रुक का वर्ण्यमानपदार्थ के औवित्य का 
।- व, जी पृ० 84% &-वही, पृ0।09 7- वही, 4 ४ 2 ५५ 5तथार्वा 
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४) 


आश्रयण कर किया गया प्रयोग हो उप्रग्रह-वक़ता को प्रस्तत करता है।* 
(५) वाक्यवक्गता और औषित्य- वाक्यवक्गता के अन्तर्गत क्ुब्य-तथा कन्तक ने वस्त॒वक्रता 
580 अल॑कारवकता का निरपण किया हे।उनका स्पष्ठा कथन है--- 

वाक्यस्य वक़्भावो5न्यो मिद्यते यश्सहय्रथा। 

यत्राल॑कारवर्गो5सौ सर्वोड प्यन्तर्भविष्याति।। ' * 
अलैकारों के विषय में उनका स्पष्ट कथन है कि रृपकादि अलंकारों की योजना सदैव वर्णनीय 
पदार्थ के औवित्य के अनुसार होनी चाहिए।और वह वर्णनीय वस्तु भी अपने अत्यन्त 
रमणीय स्वाभाविक धर्म से युक्त होनी चाहिस-' यस्मावत्यन्तरमणीयस्वाभा विकथर्मयुक्‍्त॑ वस्तु 
परिग्रहणीयम्र। तथाविधस्यतस्यथ यथायोगमौचित्यानुसारेण गृपकाड्ल॑कार्योजनयाभवितव्यम्‌। '> 

कुन्तक ने तृतीय उन्मेष में काव्य की वर्णनीय ब्स्तु का जो लनिषय विभाग, प्रदर्शित 

किया है, उसका मुख्य आधार ही स्वभाव का औवित्य है।स्वभाव के औधित्य का आश्वय 
है प्रस्ताव का उपयोगी दोषराहित्य क्यों कि तद्वदाहलाद उसी से सम्भव होता है 


(5) प्रकणवक़ता तथा औचित्य- (क)कुन्तक की द्वतीय प्रकरणवक़ता जिसमें इतिवृत्त 

को कथा में परिवर्तन का निर्देश किया गया है झलतः औवित्य पर आधारित है।कवि 

कथा मेँ परिवर्तन औवित्य का परिहार करनेके लिए हो करता है। कन्तक ने लक्षय कारिका 

डत्पा किट सम त्तालबष्यात ? की नभ्र्मा कपतेदुए इसे ऊआऋत्मनन्‍्त स्पष्ट व्कयर दिया रे. 

प्रयुक्त ल द्विधा व्यास्येयम्‌ क्वाचिदसदेवोल्पाद्यमथवा आइतम, 

क्वचिदोचित्यत्यक्त॑ सदप्यन्यथा सम्पादय॑ सदृदयदृदयाइलादनाय। " 5 

(ख)तृतीय प्रकरणवक्गता का निरपण करते हुए कुन्तक ने बताया कि वह प्रकरण कवि के 

अभिनववक्भतारहस्य को प्रस्तुत करता है, परन्तु किस कवि के ?जो वर्ण्यमान पदार्थ के 

औषवित्य को रमणीय ढंग से प्रस्तुत करने में अत्यन्त कुशल होता है-' प्रस्तुतौचित्यचारु - 

रचमाविचक्षणस्पेति यावत्‌।' € 

(ग) चतुर्थ प्रकरणवक्गता भी वहीं होती है जहाँ सर्वधा अभिनव ढंग से उल्लिख्वित रसों 

एव अलैकारों से शोभायमान झुक पदार्थस्वाप वर्ण्यममान के औवित्य की रमणीय रचना का 

विषय बनता हुआ बार बार उपूनिबद्ध किया जाता है हु 

(6) प्रबन्धवक्रता और औषित्य-प्रबन्धवक्वता के प्रकारों में यदूयपि कुन्तक ने अत्यन्त स्पष्ट 

शब्दों में औबित्य का प्रतिपादन तो नहीं किया किन्तु उनके विवेचन से स्पष्ट है कि 

उन वक्रताओं का आधार औवित्य हो है। प्रथम वक्ता प्रकार का स्सपरिवर्तन औवित्य पर 
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न 
हो आधारित है । द्वितीय वक्ताप्रकार जे निर्देष्ट कथा का इतिवृत्त के रुकदेश से 
शो समापन औवित्य का ही प्रतिपादन करता है।यहाँ तक कि उस कथासमरापन करने 
वाले काँव के विषय मे वे स्पष्ट हो कहते है कि वह औपित्य+ मार्ग के प्रभेवों में 
निषुण होता है-'सुकविः औबित्य पद्धतिप्रभेदवतरः पेइसी प्रकार कन्तक के अन्यप्रबन्धवक्र॒ता 
प्रकारों में औचित्य की कत्यना निहित है।कन्तक ने प्रबन्धवक्भधताका पैचमप्रकार वहाँ स्वीकार 
किया है जहां पर काव्य>वस्तु के वैदग्ध की बात तो दूर रहती है केवल प्रबन्ध के 
प्रधान कथानक के चिहनभूद नाम के दूवारा भी कवि वक्ता को प्रस्तुत कर देता है । 
डा0नगेन्द्र आचार्य कुन्तक की इस प्रबन्धवक्रता,श्षेमेन्द्र के नामौोचित्य का सैकेत मानते 
है।वे कहते है 'और पैचम भेद में क्षेग्रेन्द्र के नामौचित् रा संकेत है निश्चित ही केवल 
नाम-साम्य के आधार पर डा0साहब दूवारा अनेकों स्थलों ,उद्धावित की गई यह साम्य- 
कल्पना उचित नहीं प्रतीत होती।क्या डा0साहब इस साम्य को स्थापित कर यह कहना 
चाहते है कि- हयग्रीववध, शिशुपालवथ, पाण्डवाभ्युदय, रामानन्द और रामचरित आदि नाम 
अनुचित है ? केवल अभिज्ञान-शाकुन्तल , मुद्राराक्षस, प्रतिमानिसद्ध, मायापुष्यक, कुत्यारावण, 
छलितराम, पूथदूषितक, आदि नाम ही उचित है ? यदि सेसा वे स्वीकार करते है तो 
निश्चित हो यह 'केवल उनफा हो'अभिमत हो सकता है , आचार्य कृन्तक का नहीं। 
आचार्य कुन्तक 'अभिन्नानशाकुन्तल आदि प्रवन्धों का एक अतिखित सौन्दर्य प्रस्तुत करते 
है, जो कि उनकी सूक्ष्म पर्यवेक्षण-शत्रित का परिचायक है,न कि हयग्रीववध आदि प्रबन्धों 
गें घे दोष या अनौचित्य दिखता चाहते है।इसी लिए कारिका में प्रयक्त 'अपि' शब्द 
की वे वृत्ति में व्याख्या करते है कि -'अपि शब्दों विस्मयमुदंयोतयति ?'अर्थात्‌ समग्र 
प्रबन्ध का सौन्दर्य केवल उसके 'नाम'से भी व्यक्त किया जा सकता है, यह विस्मय 
का दयातक नहीं तो और क्या है ?साथ ही यवि 'नामौजित्य'कोी प्रेरणा क्षेगेन्द्र को 
क॒न्तक के इस प्रबनाय-वक़्ता-विवेचन से मिली होती तो निश्चित ही वे छेसा कोई न 
कोई उदाहरण पक्ष अथवा विपक्ष का प्रस्तुत करते ।अतः निश्चित, विदृवानों दूवारा 
सेसे साम्य-स्थापन पाठकों में प्रान्त धारणा उत्पन्न करने के सिवाय और कुछ नहों कर 
सकते।इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है 'कि कन्तक की वर्ण से लेकर प्रबन्धपर्थन्त 
प्राप्त होने वाली वक़ताओं का प्राण औवचित्य है ।विना औवित्य के वक्ता हो हो नहीं 
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सकती । कोब का कौशल उन्हीं वक्॒ताप्रकारों को उत्तेजित करने में समर्थ होता है 
जो औचित्य गुण से सुशोभित होने वाले होते है -- 

'वक़तायाः प्रकाशणामौचित्यगुणशालिनम्‌ । 

स्तदुत्तेजनायाल॑ खज्मन्दमहतामपि ।।' । 
यहो नहीं जिस काव्य का प्रयोजन ही व यवहार करने वालों को नूतन औवित्य से 
खत व्यवहार व्यापार के सौन्दर्य की प्राप्ति कराना है उसमें अनौधित्य का समावेश 
केसे ।औवित्य ही उसका प्राण छोता है।इस प्रकार निश्चित हो वक्रोक्तिसिद्धान्त औवित्य 
को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करता है क्यों कि जिस वक्ता को वन काव्य का जीवित 
स्वीकार करता है उस वक़्ता का ही जीविज्ञभूत है औवित्य | 





|. के जो - 3[२३ 


05]0 
वक़ोवित एवे खन्‍सिद्धान्त 


सैस्कृत काव्यशास्त्र का सर्वप्रसिदृष रुव॑ प्रायः सर्वमान्य सिद्धान्त खनिसिद्धान्त 
है। ख्वनिसिद्यान्त का प्रवर्तन करने वाले प्रथम आचार्य खवनिकार रुवे आनन्दवर्द्चन है। 
इस सिद्धान्त की प्रबलप्रतिछा आगे चल कर आचार्य अभिनवगुप्त तथा मम्मट के 
दूवारा रुई।ख्वनिकार ने काव्य कीो आत्मा छानि को स्वीकार किया है ।छनि की 
स्थापना करने के पूर्व उन्‍्हों ने इसके तीन विरोधियों का उत्लेख क़ैया है-- 

(।) अभाववादी - जो कि ध्वनि को या तो रमणीयता का हेतु ही नहीं मानते 
और यदि यथाकर्थवित्‌ मानते भी है तो उसका गुणों, अल॑कारों रीतियों रुवँ वृत्तियों 
मैं ही अन्तर्भाव कर लेते हैं। 

(2) भरितवादी - जिनके अनुसार ध्यनि गुणवृत्ति अथवा लक्षण में अन्तर्भूत है। 
आनन्दवर्धन ने स्पष्ट निरषण किया है कि यद्याप किसी भीआचार्य ने स्पष्ट रूप से 
ख्वनि शब्द का उच्चारण कर न तो गृणवृत्ति को ही प्रकाशित किया हे और न दूसरा डी 
कोई प्रकार बताया मस्त है फिर भी काव्यो में अमुख्य वृत्ति से व्यवहार दिखाते हुए 
खनिमार्ग का कुछ स्पर्श किया अवश्य था लेकिन स्पष्ट रूप से लक्षत नहीं किया था 
अतश्उन्हें भव्तिवादी कहा गया है। 

(5) अनिर्वचनीयतावादी -जो कि छ्ानि तत्व को अनिर्वचनीय केवत सदृवयहृदय 
संवेदूय मानते है ँ' 

आचार्य आनन्दवर्थन ने वृत्ति में इन तीनों डी प्रकार के खनिविरोथी 
आचार्यों में से किसीका भी नामोत्लेख नहीं किया। जेसा त्रिविध विभाजन ऊमझर प्रस्तुत 
किया गया है उसके अनुसार पहले अभाववादी अभिधावादियों के अन्तर्गत आवेगे और 
* दूसरे उनसे कुछ आगे बढ़े हुए लक्षणावादी है ही।वस्तुतश छानिसिद्धान्त की महत्ता 
अभिथा, लक्षणा और तात्पर्य व॒ृत्तियों से मिन्‍न व्य॑जना वृत्ति की स्थापना में है । 





।- ,खन्यालोक कारिका एव वृत्ति के रवयितओं की विभिन्‍नता अथवा एकता के 
विषय में सभी विदृवान रकमत नहीं है ।इसी लिए दोनों का अलग अलग 


उल्लेख किया जा रहा हे।वेसे खनिसिद्धान्त का प्रतिषादन करने वाला आदृय ग्रन्थ 
खन्‍्यालोक ही है जो खनिकारिका और उस पर आनन्दवर्थन दूवारा लिखित वृत्ति का 
सम्मिलित ज़ाम है। 

2- ध्वय0 ॥/। (2)द्रष्टन्य वही, पृ0।0-27 
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ध्वनिसिद्धान्त की स्थापना के पहले व्य॑जना वृत्ति का कोई अस्तित्व नहीं था । यद्यापि ] 
व्यंग्य अथवा प्रतीयमान अर्थ क्षे ख्वनिकार या आनन्दवर्धन के पूर्ववर्ती आचार्य अनभिन्न, थे। 
इस विषय ग्रे पण्डितरज का कथन अत्यन्त ही समीचीन है। 'ख्वनिकारात प्राचौनैर्मामहों- 
दूभटप्रभृतिमिः स्वग्नन्थेषु क॒त्रापि प्वनिगुणीभूतव्य॑ग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्येतावतैव तैर््व- 
न्यादयो न स्वीक्रियन्त इत्याुक्रकानां वाचोयुक्तिस्युक्तेव। यतः समासोक्षितव्याजस्तुत्यप्रस्तुत- 
प्रशैसादूयलैकारनिरपणेन कियन्तोपि गुणीभूतव्य॑ग्यभेदास्तैरपि निरपेताः ।अपरश्व सर्वो5पि व्य॑ग्य- 
प्रप॑चः पर्यायोक्‍्तकुक्कौ निक्षिप्क) । न हयनुभवसिद्यी र्थोी बालेना प्यपहनोतु शक्यते ।च्न्‍्यादि- 
शब्देः परै 5 यवहारो न कृत , नह॒येतावतान॑गीकारो भवति । यही नहीं स्वय॑ आनन्दवर्धन 
ने यह स्वीकार किया है कि र्पकादि की प्रतीयमानता का प्रतिपादन मटृ उद्भट आदि ने 
कर रखा था। 'अन्यत्र वाच्यत्वेन प्रसिदूधो यो रपकादिस्लंकारः सोडन्यत्र प्रतीयमानतया बाह- 
ल्येन प्रदर्शितस्तत्र भवदृभिर्मदो दूभटा दिभिः [ छ्वनिसिद्धान्त की स्थापना के अनन्तर भी जितने 
इसके विरोधी आचार्य हुए है उन्हों ने प्रतीयमान अर्थ की सत्ता का अपलाप नहीं किया 
बत्कि श्वनिवादियों की व्यंजना वृत्ति का तिरक्कार किया है और उसका अनुमान, अभिया, 
लक्षणा अथवा तात्पर्य शरक्तित में अन्तर्भाव करने का प्रयास किया है । 


कुन्तक को ध्वनिविरोधी अभिधावादी अथवा भक्तिवादी कहने वाले आचार्यों स्व विद्वानों 


साफ, '7 'कााुखयन+रदपरी न्‍ंकाअराफकपाउक.... अनममपनाक्‍ताक, >-कप्यमाकारड करत प्रखाकरजमकाद 


के अभिमतों तथा युवतियों का निराकरण 3-- 
प्रायः विदृवानों ने महिमभदृ तथा धन॑जय आदि के साथ साथ आचार्य कन्तक को 

भी ध्वनिविरोधी आचार्य कहा है।डा0 देशवाण्डेन्‍का कथन है के- 'ख्वानि के विरोधक 

भी केवल इतना हो कहते है कि व्य॑ंजना व्यापार-की स्वत॑त्र सत्ता मानने का कोई प्रयोजन 

नहीं। व्येजना का अंन्तर्भाव अभिधा, लक्षणा, तात्पर्य या अनुमान में ही होता है।' उन्हों ने 

महिमभदृ आदि के साथ कुन्तक को भी ध्वनविरोधक के रपष में प्रस्तुत किया है--' मुकल, 

भद॒नायक, क॒न्तक, पकजय, महिमभदू, भोज आदि छान के विरोधक इसी काल में हुए है।' 


लेकिन डा0 साहब ने कहीं भो इस बात का सुझ्ष्ट उल्लेख नहीं किया कि कुन्तक अभिधावा 
कं श्र 
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थे या कि लक्षणावादी अथवा तात्पर्यवाददी ।उनन्‍्हों ने यह अवश्य कहा हे कि- 

कन्तक ध्वनि को वक़ोम्ति का ही भेद मानते थे «»« वे खनि को अर्थवक्गता का 

हो एक भेद मानते है परन्तु इतने से ही कन्तक को खान का विरोधक कहना 
समीचीन नहीं प्रतीत होता जब तक कि उनकी वक्रोत्तित को अमिया, लक्षणा, तात्पर्य 
या अनुभिति न सिदूध कर दिया जाय।साथ ही के'घल इस आधार को लेकर कि 
*छानि को कुन्तक ने वक़ोक्‍्ति के रुक भेद पप' प्रस्तुत किया है अतर वे खनिविरोधी 
हे ऐेसा स्वीकार करने का आशय स्वय॑ खनिवाहियों को भी रस का विरोधी स्वीकार 
करना होगा ,क्योंकि खनिवादी भी रसादि को छानि के एक भेद यृष में ही प्रस्तुत 
करते है।अतः यदि डा0साहब ध्वनिवादियों को रसविरोधी स्वीकार करनेके लिए तेयार 
हो तो कुन्तक को भी शनिविरोधी स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं।इसके अतिख्ित 
अन्य अनेक आधुनिक विद्वानों ने भी कुन्तक को खनिविरोधी आचार्य ही स्वीकार किया 
डहे।कछ लोगों ने उल्यें भक्तिवादी स्वीकार किया है तो कछ लोगों ने अभिधावादी । 
कन्तक को पूर्णतया भवितवादी स्वीकार करने वाले विदृवानों में प्रमुख हे डा0हरिचन्च 
शास्त्री। उनका कहना है कि कनन्‍्तक कढ वक्नोप्तितवाद ही भक्तिवाद के नाम से प्रसिद्ध 
है।इसके विपरीत कन्तक को अभिषावादी मानने वालों में प्रमुख है पृ" बल्देव उपाध्ययाय 
डा0 नगेनन्‍्द्र तथा डा0 भोलाननत्म शैंकर व्यास! उपाध्यायजी का कहना हे कि -कुन्तक 
अभिधावादी आचार्य है परन्तु उनकी अभिधा शब्दों का शक्तिततूप आदृय एकदेशीय 
व्यापार नहीं है, प्रत्युत उनकी अभिधा के भीतर लक्षणा तथा ब्यैजना का समग्र 

संसार विराजमान है। 'डा0 नगेन्ल॑ का कथन हे- 'कुन्तक मूलतश अभिधावादी है- 
उन्हीं ने अपनी वक़ोक्ति को विचित्र अभिषा ही माना है।परन्तु उन्हों ने लक्षणा और 
कौजना की स्थिति का निश्चेध नहीं किया। वास्तव में इन दोनों को उन्होंने अभिथा 


।- भा, सा, शा, पृ० ॥20 
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का । हो विस्तार माना हे, अभिथा के गर्भ में ही इन दोनों की स्थिति उन्हें मान्य 
है ।' डा0 व्यास का कथन हे- ' तीसरे अभिधावादी कन्तक है ।कन्तक स्पष्ट गृप 
से कही भी लक्षश्या का निषेध नहीं करते।क़ित्त उनके अभिधावादी मत का सैकेत 
वहाँ दूढा जा सकता है जहाँ वे वक़रोन्‍्ित को 'विचित्रा अमिथा'ही मानते है। 
अब विचार यह करना है कि उ्यूर उद्धुत किए गए अनेक विद्वानों के मत कहाँ 
तक समीचीन है । धैस्तुतः कन्तक को भक्तिवादी कहने वालों का आधार राजानक 
रुयक का यह कथन है कि कनन्‍्तक ने उपचारवक्रता आदि के दूवारा समस्त खनि 
प्रपैंच को स्वीकार कर लिया डे 'उपचारवक्रतादिभिः समस्तो छनिप्रप॑चः स्वीकृत+ 
राजानक रथ्यक दूवारा उपचारवक़ता के साथ प्रदत्त 'आददि'शठ्द क्‍या अर्थ रखता हे? 
वह कितना व्यापक है ? कुछ भी कह सकना कठिन है । उनके टीकाकार जबरथ ने 
इस 'आदि'शव्द की कोई व्याख्या प्रस्तुत करने का कष्ट नहीं उठाया।दूसरे टीकाकार 
समुठ्रबन्ध ने 'आदि'के दूवारा "विशेषणवक़्ता'आददि का ग्रहण किया है।-'आदि- 
शब्देंन विशेषणवक़तादयः गृहयन्ते। ' परन्तु स्पष्ट हो इनकी व्यास्या में भी "आदि 
शब्द रुक पहेली ही बना हआहै।उदाहरण देते समय समुद्रबन्ध ने विशेषणवक्ष॒ता'के 
साथ ही 'संवृत्तिवक्रता "को भी उद्धृत किया है। कुन्तक के वक़ता विवेचन में भी 
उपचारवक़ता के अनन्तर क़मशःश विशेषण और सँवृतिवक्ृताओं का न्रिषण है।अब यदि 
रुूथक के कथन का यह आशय स्वीकार किया जाय कि उपचार वक़ता के बाद वर्णित 
सभी वक़ताओं मैं ध्वनिषप्रपच की स्वीकृति है तो भी उनके उक्त कथन की सँगति नहीं 
बेैठती क्योंकि उससे पहले 'रृढिवैचित्रयवक़ता*और 'पर्यायवक़्ता'का निरषण हैज़िनमें 
छान के कुछ प्रभेदों का निश्चित हो अन्तर्माव है। यहाँ तक कि पर्थायवक्षता के 
तृतीय प्रकार का निमषण करने के अनन्तर स्वयै कुन्तक का यह स्पष्ट कथन हे कि " 
यही शब्दशक्तिमूलानुरणनवूपन्यैग्य पदर््यन अथवा वाक़्यध्यनि का विज्ेय हे। '--'रुप 
रुव च शब्दशक्तिमूलानुरणनपृपव््यग्यस्य पदक्वनेत्निगयः , बहुषु चेव॑विषेषु सत्सु वाक्य- 
छनेर्वा। " अतः राजानक रूथथक का यह कथन स्वयै हो अनिक्चित एव प्रमात्मक है । 


बना की हू आम 2, ७ 3832 
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बीए: अपर शीतल 


राजानक जयरथ ने वक्नोक्तिततीवितकार 'के मत की व्यास्या करने से पूर्व भूमिका र॒प मैं 
कहा है कि "जो अन्य लोगो ने शनि को भक्तित में अन्तर्यृत किया है उसे दिखाने 
के लिए कहा वक्रोत्तित इत्यादि' । 'इदानी यदप्यन्यैरस्थ भक्त्यन्तर्भूतत्वमर्र्त तदापि 
शायितुमाहवक़ोक्तीत्यादि।और अन्त में कहते हैऊ-तवित्थ॑ लक्षणामूलवक्रोत्तितमध्यान्त -- 
भावात्‌ छर्नेरेव तलव॑ प्रतिपादितमृ।' स्पष्ट हो जयरथ का उक्त विवेचन कुन्तक को 
भक्तिवादी सिदृध करने के प्रयास मे उपहासास्थद हो उठा है।क्या उनके विवेचन से 
यह आशय नहीं खनित होता कि श्वनि का अन्तर्भाव केवल उपचार वक्रता में है ? 
निश्चित ही समुद्रबन्ध की व्याख्या यहाँ इनकी व्याख्या की अपेक्षा अधिक विवेकपूर्ण 
रुव॑ उपयुक्त हैं।कुछ भी हो सम्॒द्रवन्ध का प्रयास रूथ्थक के कथन को अधिक सुस्यष्ट 
ढँग से प्रस्तुत करने का है जब कि जयरथ को व्याख्या स्वय उनके दूबाश प्रयुक्त 
"आदि ' शब्द को कोई महत्व नहीं प्रदान करतो।और ग्रन्थकार के आशय को मी व्यक्त 
करने में सर्वथा असमर्थ सिदूध होती है।इसी राजाख्ननक जयरथ की हो व्याख्या का 


स्पष्ट प्रभाव विदूयाथर पर पड़ा है जिससे कि विना वक्रोतरितमीवित देखे और बिना 
वक़रोवितसिद्धान्त के सम्बन्ध में कुछ विचार करिए गतानुगतिकतावश आचार्य विद्याथर 


आँख मूँद कर रुक ही वाक्य में कन्तक के वक़ोवितसिद्धान्त का काम तमाम कर जाते 


है और वह कह उठते है कि- क्‍ 
रुतेन यत्र कुन्तकेन भक्‍तावन्तर्भावितोखनिस्तदपि प्रत्यात्यातमू।"ः 
लेकिन उक्त विवेचन से यह स्पष्ट हे कि कुन्तक के विषय में इन सारे के सारे आचार्यों 


कार की 'भाक्त”माहुस्तमन्ये'की व्याश्या में आनन्दवर्द्धन ने यह कहा है कि यद्यापि 


आचार्य ने स्पष्टयूप से ध्वनि शब्द का उच्चारण कर न तो गुणवृत्ति को हो 
या है और न दूसरा हो कोई प्रकार बताया हे प्र नै में 3 
का कुछ स्पर्श अवश्य किया था हाँ उसे 





रब विदृवानों के कथन सर्वधा असमीचौन है।उप्र स्पष्ट किया जा चुका है कि ध्वनि 


० 


सपष्टूप से लक्षित नहीं किया था अतः उन्हें भवितवावी क हा गया है।आनन्दवर्धन 
के इस कथन को व्याख्या करते हुए अभिनव ने अत्यन्त स्पष्ट दंग से काव्य में 
अमुस्य वृत्ति से व्यवहार दिखाने वाले आचार्यों में भट उद्भट' तथा वामन का 
नामोल्लेख किया हे- 

*दर्शयतेति -भद्ोद्भटवामनादिना। भामहेनोक्तम्‌-शब्दाइठन्दो 5 थि -चलार्था। 'इति। 
अमिधानस्य अब्दादू भेद॑ व्यास्यातु भट्ोदुभटों बभाश्वेशब्दानाममिधममिधावयापारों मुख्यो 
गुणवृत्तिश्वेति। वामनेएपि *सादृश्यात्लक्षणा वक्रोत्तिः इति। ' इस प्रकार स्पष्ट ही 
अभिनव की दृष्टि मैं उद्भट और वामन भर्ेतवादी है।आचार्य अभिनव के इस उद्धरण 
को प्रस्तुत कर देने के बाद विद्वानों के समक्ष यह स्पष्ट हो जाता है कि डा0भोला-. 
शैकर 5 यास के “अभिनव गुप्त भी लोचन में भकक्‍्तवादियों (लक्षणावादियों)का उत्लेख 
करते है किन्तु किसी आचार्य का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते। इस कथन में कहाँ तक 
सार और सत्यता हे ? वृतीय अध्याय में कुन्तक का कालनिर्णय करते हुए जैसा कि 
सिदूध किया जा चुका हे आचार्य अमिनव आचार्य कुन्तक तथा उनके वक्रोक्तिसिद्धान्त 
से भलीभाँति परिवित थे।यादि कुन्तक उनकी दृष्टि में भक्तितवादी होते तो निश्चित ही 
थे अभिनव के आक्षेप के शिकार बनते।वस्तुमह क्न्तक को भक्तिवादी स्वीकार करना 
डी बहुत बड़ी भूल हे।कन्तक को भत्तितवावी तभी स्वीकार किया जा सकता हे जब कि 
वे केवल उपचारवक्रता अथवा क़रियावेवित्रयवक्ता के चतुर्थ प्रकार 'उपचार मनोज्ञता'के 
अन्तर्गत ही समग्र खानि का अन्तर्भाव कर देते।क्यों कि कृत्तक ने उपचार मुख्यतः इन्हीं 
दो बक़ता प्रकारों में प्रदर्शत किया हे।अशवा उपचारवक्ृता के अतिखित अन्य पर्यायवक़॒ता 
आदि प्रभेदों में खनिप्रभेदों का अन्तर्भाव न करते।चूँकि ये दोनों ही बातें कुन्तक के ..। 
ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होती अतः उन्हें भत्तितवादी कहना नितान्त श्रमपूर्ण एवै असमीचीन 
है।डा0 डे ने यद्यपि डा0हरिचन्द शास्त्री के मन्तव्य को अनुचित बताया है फिर भी 
अपने विवेचन में उक्हों ने कुन्तक को जिस ठग से भवितवादी सिद्थ करने का प्रयास 





।- 'यदृयपि च लानिशब्द्सकीर्तनेन काव्यलक्षणविधायिक्नैमणवृत्तिसन्यों वा न कह्वित्‌ 
पका प्रकाशितश तथापि बे मुमचुत्या काने, वत्या काव्येघु यवहाई द यबहार दर्शबता आनियामों मनाक्‌ 
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किया है उसका बड़े ही विवेकपूर्ण रुवे तर्कसम्मत दंग से डा0कृष्णामूर्ति ने खण्डन 
कर दिया है । अतः यहाँ पिष्छोषण उचित नह्ी।जयरथ और विदुयाथर के कथनों की 
आत्लोचना करते हुए मे, म, काणे भी यह प्रतिपादित करते है कि कुन्‍्तक को भवितिवादी 
कहना ठोक नहीं।इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि आचार्य कन्तक शनि के 
विरोधक भव्तिवादी नहीं है ।साथ हो यह भी झ्ष्ट हो जाता है कि आधुनिक 
विदृवानों के इस श्रम का मूल राजानक रूव्यक का ग्रमपूर्ण कथन र॒व उस कथन की 
राजनक जयरथ दूवारा प्रस्तुत की गई अनुपयुक्त रुव॑ अवास्तविक व्याख्या तथा गतानुगतिक्झा- 
वश उन्हीं का विदृयाथर दूवारा किया गया अनुकरण है । 

अब उन आधुनिक विदृवानों के अभिमत पर विचार करना है।जो कि कन्तक को 
अभिधावादी स्वीकार करते हैं।इन विद्वानों के भ्रम का मूल स्वय॑ आचार्य कुन्तक का- 


“वक़रोपितः प्रसिद्धाभिषानव यतिरेकिणी वविचित्रैवामिथा '- कथन है | इन विद्वानों 
ने अभिधा का अर्थ यहाँ अभिधा शत्तत मान रखा है। जो उक्त कथन के प्रसंग को देखते 
हुए सर्वक्षा असमीचीन हे।वस्तुतः अभमिधा का आशय यहाँ अभिधा शत्तित नहीं हे ब्रत्कि 
उसका अर्थ हे केवल 'कथन' ।उसे कुन्तक ने 'उत्तिते'के पर्याय रुप में प्रस्तुत किया है 
और उव्त का अर्थ यहाँ अमिथा 'शक्तित नहीं बल्कि 'कथन' या 'प्रतिपादन'डै। 'वक़ोमित 
में दो पदों का समास हुआ हे- वक़ा #उत्तितः का ।इसलिए 'वक़ोक्तित "पद की 
पदच्छेद पूर्ण व्यास्या करते हुए कुन्तक ने “वक़ा'का पर्थाय'प्रतिदूध कथन से 5 यतिरेकी 
विवित्र हो" (प्रसिदधामिधान वयतिरेकिणी विवित्रेव)प्रस्तुत कियातथा उत्तित का पर्याय 
"कथन ' (या अमभिधा) दिया। स्पष्ट ही यहाँ अमिधा का अर्थ अमिधा शत नहीं बर्कि 
अभिधान या कथन है।इस प्रकार वक्रोत्तित का अर्थ हुआ "प्रसिदूध कथन सेव बशातरेकी 

विधित्र ही कथन ' अर इसीलिए उसी प्रसंग में वे वेदग्ध्यभैगीभश्िति ' में आये हुए 
* भणिति ' के भी पर्याय रृप में पनः 'अभिशा' शब्द का हो प्रयोग करते है-- 
- द्रष्टव्य, 2०० ०८०७५ ७ प०5- ,» * »॥ 
5- कम पी -ज सा 37264 ५७७.,८ #6- ७०६८ 
ल ००७रणर २.७ 26५ 9०0०९ 2८८ ४०४९६ ७4८०७-*-. 
सुदयति मे, मं, जी ने इस विषय में दिवतीय भाग में कोई स्पष्ट विवेचन नहीं 
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वेदर्धय॑ विदग्धभावः कवि कर्मकौशल॑ तस्य भैंगी विध्छित्तिःतया भितिः विवित्रैवामिधा 
वक़ोपित रित्यच्यते युत्यते । 'इस प्रकार कुन्तक ने इस स्थल पर 'अमिधा'शब्द का प्रयोग भणिति 
अर्शत्‌ उक्तित ,अभिधान अथवा कथन के पर्याय र॒प में किया हैं शब्द की वाचक शक्तित 

अमिधा के लिए नहीं।इसे कुन्तक और भी स्पष्ट कर देते हैं जब वे कहते है कि- 
“यहाँ कहने का अभिप्राय यह है -कि अलग स्थित शब्द और अर्थ किसी भी >कऋत्तिरेक 
व्यतिरित अलंकार से युक्त किए जाते है लेकिन वक्ता वैचित्रय से युक्त रूप इनका 
कथन हो इनका अलैकार होता है क्‍यों कि वही शोभातिशय को उत्पन्न करता है।” 
'तदिदमत्र तात्पर्य -यत्‌ शब्दार्थों पृथगवस्थिती केनापि व्यतिखितेनालैकरणेन 
योज्येते, किन्तु वक्गतावैधित्रययोगितया$ मिधानमेवानयोरलँैकारः तस्यैव शोभातिशय कारिटवात्‌ |" 
स्पष्ट ही कन्तक ने यहाँ उ्नत, भाणति या अभिधा के स्थान पर ही अभिधान शब्द का 
प्रयोग किया डे जो कि शब्द की वाचक शत का बोधक नहीं है।यही नहीं कुन्तक ने . 
अन्य स्थलों पर भी जहाँ अभिथा शब्द का प्रयोग किया हे वह कथन , प्रतिपादन या 
उक्तित के अर्थ में डी है, अभिधा शरक्तित के पर्यात्ष रृष में नहीं।उदाहरणार्थ वाक्यवक़ता 
का स्वरृप-निरषण करते हुए लक्षण-कारिका में प्रयुक्त 'तथामिहितजीवितम्‌' पद, अर्थात्‌ 
“उस अनिर्वचनीय दैग से कथन या प्रतिपादन ही जिसका प्राण है बेसा कविकोशल ही 
वाक्यवक्रता है; प्रयुतत अभिन्नित के पर्याय रृष में वे अमिधा शब्द का प्रयोग करते है- 
'सथा तेन प्रकारेण केनाप्यव्यपवेश्येन याभिहितिः का5प्यपूल्लैँवामिधा सैव जीवित॑ सर्वस्व॑ 
यस्य तत्तथोक्तम॒ ।' | ु 
निश्चित ही यहाँ पर भी अभिया का प्रयोग शब्दशकत के अर्थ में नहीं किया गया 
बल्कि केवल अमिर्विति अर्थात्‌ या।कथन के पर्याय रृप में किया गया हे।इसी तरह अन्य 
स्थलों पर भी अभिथा शब्द का प्रयोग प्रायः उन्होंने कथन के अर्थ में ही किया हे । 
अतः यह कहना भी कि कुन्तक अभिधावादी थे, समीचीन नहीं क्यों कि यह कथन 
निराधार सिदूध होता है।अब प्रइन यह उठता है कि जब कुन्तक ने अभिधावादी छानि- 
विरोधकों की कोट में आते है न लक्षणावादी छानिविरोधकों की,तो फ्रि क्रिस कोटि के 
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प्वनिविरोधक है?इसका उत्तर यहो है के उन्हें ध्वनिविरोधी कहना ही समीचीन नहीं 
है।और यही कारण है कि विदृवानों को उन्हें ख्वनिविरोधिकों को उक्त कोटियों में रखना 
कठिनाई उपस्थित करता है।आचार्य कुन्तक व्य॑ग्यार्थ और 5 यंजना चूरि ते दोनों को स्वीकार 
करते हे।इस विषय में पूर्णतया आनन्दवर्धन से सहमत है और यही कारण है कि उच्हों ने 
पनकनय, महिममटू आदि की तरह किसी तात्पर्य शप्तित अथवा अनुमिति में 5य॑जना के 
अन्त्भव का प्रयत्न नहीं क्रिया।उनको वक्रोतित शब्दार्थ प्रकाशन की कोई शक्ति या वृत्ति 
नहीं है।उनकी वक्रोत्ित में अभिधा ,लक्षणा तथा 5 यँजना तहनों वृत्तियों अन्तर्भुत है । 
उनकी वक्रोम्नित अभिधा रूप भी है।लक्षणूपर भी है और ४ यँजना रूप भी।क्यों कि अभिधा 
लक्षणा और वयैजना तीनों ही कथन प्रकार अथवा उच्ितव्यापार ही तो हेक ।अभिषेयार्् 
का कथन अभिषा शप्नत के दुबारा, लक्ष्या्थ का कथन लक्षणा शन्नित के दूवारा और ब्य॑ग्यार्थ 
का कथन 5 यंजना शक्तत के दूवारा होता है।इन तीनों ही अर्थों का प्रतिपादन करने वाले 
गब्द क्रमशः वाचक, लक्षक और 5 यंजक कहे जाते है।आचार्य कुन्तक को ये तोनों हो प्रकार 
के अर्थ तथा तीनो हो प्रकार के शब्द स्वीकार है।इस शंका का समाधान काब्य में शब्द 
और अर्थ के । परमार्थ को बताते हुर पूर्वपक्ष को प्रस्तुव कर उन्होंने बड़े हो स्पष्ट शब्दों 

में कर दिया हे--- कुन्तक ने कह दिया है कि- जो वाचक होता है उसे शब्द कहते है 
तथा जो वाच्य या अभिधेय होता है उसे अर्थ कहते है । "इस पर पूर्वपक्षी ने प्रश्न 

किया कि आपकी यह स्थापना समीचीन नहीं।क्यों कि दुयोतक और 5 यैजक भी शब्द 

होते डै(दूयोतक से आशय यहाँ लक्षक शब्द से हे)आपने उनका ग्रहण नहीं किया ।उसका 
उत्तर कुन्तक देते है कि ऐसी शंका ठौक नहीं क्यों कि अर्थ प्रतीतिकारित्व सामान्य के 
कारण उपचार से वे दोनों भी वाचक ही होते है।अर्थात्‌ जिस प्रेकार से वाच्य अर्थ को 
प्रतीति वाचक शब्द कराता हैं उसी प्रकार दयोत्य अर्थ की प्रतीति दुयोतक शब्द तथा 

व येग्य अर्थ की प्रतीति 5यैजक शब्द कराता है।अतः अर्धप्रतीतिकारित्व रूप सामान्य के 
कारण उपचार से उन्हें भी वाचक हो कहा जा सकता है।इसी प्रकार प्रत्येश्रत्वसामान्य के 
कारण दूयोत्य और 5य॑ग्य अर्थ को भी उपचार से वाच्यार्थ कहा जा सकता है या कि 


कहा गया है। ' हद 
।- यो वाचकः स॒ शब्दः , यो वाच्यश्वामियेयः सो-र्थ इति।नन चदयोतक८ 


शब्दोसम्भवतः , तदसंग्रहान्नाव्याष्तिः , यस्मादर्धप्रतीतिकारित्वसामान्याद' ज्याराल्ताक , 
पि वाचकावेव।रुव वदयोत्यव्य॑ग्ययोरथयोः है +००03२० पक गाच्यल्वमेव | 
व जी, पृ० यू७ ।॥5 
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डा0 नगेद्ध ने, माएका0भू० (प०३82) पर, उक्त उद्धरण को कुन्तक को अभिथा- 
वादी सिद्ध करते हुए झुद्युत किया है।सम्भवज्ः छसेसा करते समय डा0 साहब यह 
मूल गए , कि उपचार सेव अवास्तविक ही होता है।-'अतभदभावे तदूब-दमिधानमुवारः | ' 
अतम्डा0साहइब दुवारा अपने अभिमत की सिद्थि के लिए दिया गया यह हेतु हेतु 
न होकर विरदृध हेत्वाभास सिदृध होता है।वस्तुतश दूयोतेंक और व्यैजक शब्द तो होते 
ही है उन्हें उपचार से वाचक कह दिया गया है।इसी प्रकार छोतछ और 5 य॑ग्य अर्थों 
की सत्ता का अपलाप नहीं किया जा सकता, उन्हें याद वाध्य कहा गया है तो 
उपचार से ड्री।द्योतक और व5य॑जक शब्दों को उपचार से वाचक कह कर तथा द्योत्य 
रवै व्यंग्य अर्थों को उपचार से वाध्य कह कर कुन्तक ने इनकी सत्ता के विषय में 
अपनी स्वोकृति दो है।अब संक्षेप में 'वक़ोम्तित जीवित'से उन मुख्य मुख्य अन्य स्थलों 
को प्रस्तुत किया जायगा जिनसे कन्तक द्वारा व्य॑ग्यार्थ रवै व्यैजना व्यापार की 
स्वीकृति की परिषुष्टि होती है अथवा इस विषय में आनन्द्धवर्थन के साथ उनकी 
सहमति प्रकाशित होती हैं। 

(। )आचार्य कुत्तक ने ललनालावण्य के साम्य से काव्यों अथवा मार्गों*में एक 
लावष्य गृण स्वीकार किया है जो कि बन्ध सौन्दर्य को प्रस्तुत करता हैं।इस पर पूर्व 
पक्षी प्रश्न करता डे कि खनिकार ने तो 'प्रतीब्रमान अर्थ 'को ललनालावण्य के समान 
बताया है आप केवल बन्चसौन्दर्य को ही उसके समान कैसे निरपित किस दे रहे है १ 
पूर्वपक्षी के इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कुत्तक खनिकार की कारिका “प्रतीब्रमान॑ 
पुनरन्‍्यवेव 'की सैगति सिदूथ करते हुए प्रुतीयमान अर्थ को ललनालावण्य की कोटि से 
उठाकर ललना के सौभाग्य गुण की कोटि में स्थापिज्न करते है।वे कहते है कि ललना 
लावष्य के साथ प्रतीयमान के दृष्टान्त से केवल प्रतीयमान के अस्तित्व को सिद्थ 

किया हे गया है।अर्थात्‌ जैसे प्रसिदूध अवययों से 8्यतिरित कामिनी का लावण्य 





।- न्या0व4० भाष्य, पृ०45 

,2»- 'ननु च केश्चित्‌ प्रतीयमान॑ वस्तु ललनालावष्य साम्झाल्लावण्य॑म्रित्युट्पादितप्रतीति- 
प्रतीवभा्न पनरम्यवेव इत्यादि (खव0। /५)तत्कर्थ बन्धसौन्दर्यमात्र लावण्यमित्य- 
मभिथीयते ?'- व, जी. यू० 56 
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होता है उसी प्रकार प्रसिदूध वाच्य वाचक से भिन्न ही प्रतीयमान अर्थ भी होता 
हे।पर इसका यह मतलब हु नहीं कि सकललोकलोचनसंबेद्य_ ललनालावण्य और 
केवल सड्भदयद्डदयस॑वेद्य प्रतीयमान अर्थ समान है।<« प्रतीयमान अर्थ केवल 
काव् यपरमार्थ विदों के ही अनुभव का विषय होता है जे कामिनियों का कोई 
अनिर्ववनीय सौभागूय केवल उनके उपभोग के योग्य नायकों के अनुभव का विषय 
होता है।, क्या कन्तक के इस विवेचन से यह सिद्थ नहीं होता कि प्रतीक्ष्मान 
अर्थ का स्थान उनकी दृष्टि मे बहुत ही ऊँचा है| 

(2) विचित्रमार्ग का स्वरृपनिरृप्ञा करते हुए (व,जी,का, । (मे) कन्तक 
बताते हैं कि उसमे वाच्य वाचक वृत्ति से वर्यातरिक्‍्त किसी वाक्यार्थ की प्रतीयमानता 
उपनिबद्ध होती डे ।कारिका में प्रयृतत काव्यार्थस्य” के विशेषण 'वाच्य“वाचक -- 
वृत्तिभ्याँ व्यतिख्तिस्थ 'की व्याख्या वृत्ति में वे इस प्रकार करते है- 'वाध्य-वाचक - 
वृत्तियों अर्थात्‌ शब्द और अर्थ की श्कथ्त शक्तियों से व्यतिलित अर्थात्‌ उससे 
अतिक्क्‍तिवृति तवाले दूसरे वय॑ैग्यभूतकी अभिव्यप्तित की जाती है।यहाँ वृत्ति 'शुब्द के 
दूवारा शब्द ओर अर्थ की उनके प्रकाशन की सावर्ध्य का प्रतिपादन किया गया है। ' 
क्या यहाँ शब्द और अर्थ की शप्षित से आशय अभिधा वृत्ति से नहीं है? और क्या 
उससे ब्यतिर्कति वृत्ति वयँजना की जिसके दूवारा वय॑ग्यार्थ की अमभिव् यक्तित की 
जाती है उसकी, स्वकृति नहीं है? 

(5) 'पदपूर्वादर्धवक्ता ' के प्रथम प्रभेव 'रृढिवैचित्रुयवक़ता का प्रतिपादन करने 
वाली कारिका में कुन्तक ने 'प्रतीयते' क्रिया यद का प्रयोग किया है।उसी पद के 
वेचित्रय की व्याख्या करते हुए वृत्ति में वे कहते है-- *कि 'प्रतीयते'इस क्लियापद 
के वैचित्रुय का अभिप्राय यह हे कि इस प्रकार के रृढिवैचित्रयवकृता के स्थलों पर 
शब्दों का बाचक रुप में व्यापार नहीं होता बल्कि अन्यवस्तु की तरह केवल प्रतीति 


।- 'नैंष दोषः , यश्मावुनेन दुष्टान्तैन च्यवाचकलक्षण- प्रसिद्धावयवबयाति खितर वे- 
स्तित्वमात्र॑ साध्यते ललनालावण्यस्य 
सहृदयइदयानामेव सँवेद्य॑ सत्‌ । *“प्रतीयमान पनः 


काव्य परमार्थज्ञानामेवानुभवगोचरता प्रतिषद्ूयते।यथा कामिनीनौ क्रिमापि सौभाग्य 
तद॒फ्भोगोचितानाँ नायकानामेव संवेदयतामहते। व जी, पृ0 56 


हा शुतर्या पिया करे (ः शा मकलप्याय भयाम-,। 5 याौत रिक्त रु. लिरिलतर उस्ण धइसौोगय -- 
& क्रियते। 'वॉत्तः 


5त्र शब्दाथयौस्तत्प्रकाशनसामध्यमफराचर ते। ॥ं 
ल्‍ 


नवही, पृ० 6५ 
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कराने वाले के रूप में होता है, यह बात युक्तिसगत प्राप्तावसर है फिरि भी उसका 
यहाँ विस्तार से प्रतिषादन नहीं किया जाता क्योंकि श्वनिकार, ने यहाँ 5 यैग्यव्चैजक 
भाव का भलीभाति समर्थन कर रखा हे अतः पिष्टपेषण से क्या लाभ? ' 
क्या कुन्तक कौ यह व्याख्या व््य॑ग्यव्यंजक भाव एव व्य॑जनावृत्ति आदि की 

सत्ता के विषय मे खनिकार के साथ उनकी पूर्ण सह्मात को प्रस्तुत नहीं करती? 

(५)पर्यायवक़ता के तृतीय प्रभेद का निःषण करते हुए कुन्तक ने स्पष्टयूप से 
स्वीकार किया है कि 'यही शब्दशकतमूलानुरणनगूपठ् यैग्य पदष्यनि का विषय है। 
उनके अनुसार "जहाँ ललिष्टता आदि रमणीय छायान्तर के स्पर्श से कोई पर्याय पद 
स्वये अधवा अपने विशेषणभूत अन्य यद के दूवारा अभिधेय वस्तु को अल॑कृत करने में 
समर्थ होता है काँ तृतीय पर्यायवक़॒ता प्रकार होता है। इसके उदाहरण रूप में 
कन्तक ने अधोलिपित पदूय प्रस्तुत किया है- 

इत्थ॑ जडे जगति को नु बृहत्प्रमाण- 

कर्णश करी ननुभवेद्‌ खनितस्य पात्रम। 
इत्यागत॑ म्टाति यो5लिनमुन्ममाथ हे 
मात॑ग एव किमतःश परमुच्यते&सो। | 

इस उद्धरण की सैगति प्रस्तुत करते हुए वे कहते है कि "यहाँ पर 'मातंग शब्द 
केवल प्रस्तुत गज रृष अर्थ में प्रवृत्त होता है। ' कुन्सक के इस कथन का स्पष्ट आशय 
यही है कि शब्द की 'अभिधाबृत्ति'यहाँ प्राकर्रणक गजदृप अर्थ को प्रस्तुत करती है। 
आगे वे कहते है कि 'मार्तंग शब्द शिष्ट वृत्ति अर्थात्‌ अभिधा से अतिरिक्त शेष 
बृत्ति व य॑जना)के दूवारा अप्राकर्राणक चाण्डाल रूप पदार्थ की प्रतीति उत्पन्न करता 
हुआ रुप कालँकार की छाया के संस्पर्श से 'गौर्वाह्ीक वाले न्याय, से सादृश्यमूलक 





।- 'प्रत्तीयते इति क्लियापदवैधित्रुयस्थायमभिप्रायो घदेव॑विये विषयेशब्दानाों वाचकत्वेन 
न व्यापार ,अपि तु वस्त्वन्तरवत्प्रतीतिकारित्वमात्रेणेति युक्ितयुवतम प्येत दि 


नाते प्रतन्यते।यस्माद्‌ खनिकारेण व्य॑ग्यव्यंजकभावो3त्र सुतराँ समर्थितस्तत्‌ कि 


पौनस्रतेन। ९ 3++ ०45८ ल 0 89 
2- 'एप रुव च & पदध्वनेविषयश ।वही, पृ095 


.5- द्रष्टव्य, वही, पृ०9५ 
4&- उद्युत, वही, पृ०9५ 
5- 'अन्र 'मातंगंशब्दश प्रस्तुते वारणमात्रे प्रवर्ततेी। “वही, पृ० 95 
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उपचार से सम्भव होने से प्रस्तुत वस्तु के तरूव का अध्यारोष करता हुआ पर्यायवक्भोता 
को धुष्ट करता हे।क्यों कि रेसे स्थलों पर प्रस्तुत का अप्रस्तुत के साथ सम्बन्धनिरषण 
या तो दृषकालैंकार के दूवारा या फ्रि उपमा अलैकार के दैवारा सम्भव होता है। ' 
कुन्तक के उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि रेसे स्थलों पर अप्राकर्राणक अर्थ की प्रतीति 
अभिधा वृत्ति से नहीं बल्कि व्यंजना वृत्ति से होती है।साथ हो रृषक या उपमा 
अलैकार भी व्य॑जना वृत्ति के दवारा प्रतीत होता है और इसीलिए उसे प्रतीयमान 
अलैंकार अथवा अल॑कारणानि कहा जाता हे।कन्तक ने इस स्थल को स्पष्ट रूप से ख्वनि- 
कार तथा आनन्दवर्धन दूवारा स्वीकृत शब्द शक्तिमूलानुरणनर॒पव्यग्य“पदख्कानि का विषय 
बताया है और कहा कि यदि ऐेसे बहुत से पदों काप्र्योग होता है तो धवन का 
विषय होता है और उसके बाद उन्हों ने हर्ष-चरित के अधोलिखित दोनों उदाहरण 
प्रस्तुत किए है* 

(।) ' कुपुमसमययुगमुपसंहरन्नुर्फुल्तमस्तिकाचवलादृहा सो व्यजूम्मत ग्रीक्तामिधानो 

म्रहाकालः । 

(2) 'वुत्तें$ श्मिन महाप्रलये धरणीधारणाय्रथुना त्व॑ शेष: कै 
आचार्य आनन्दवर्धन ने इन दोनों ही उदाहरणों को क्रमशः 'खन्यालोक पृ02&।॥तथा 
297 पर शब्दशकितमूलानुरणनगूपव् यँग्य वाक्यध्वनि के उदाहरण पूप में प्रस्तुत किया है। 
यदि आचार्य कुन्तक ध्वनि के लिए विरोधी होते तो निश्चित अपनी पर्यायवक़॒ता को 
घछ्ानि का विषय न कह कर वहाँ आचार्य आनन्दवर्षन का खण्डन करते।इतना ही 
नहीं इस स्थल पर आचार्य कुन्तक को अभिनवगुप्त, मम्मट आदि शनि प़्रस्थापक 
परमाचार्यों का मार्ग निर्देशक भी स्वीकार करना चाहिए। खतनिवादी आचार्यों का ही 


सके 


।- 'शिष्टया कृत्या चाष्डाललक्षणस्याप्रस्तुतस्य वस्तुनः प्रतीतिमुत्पादयन्‌ |यृपकालैकारच्छाया- 
सैस्पर्शाद्‌ गौवाहीक इटयनेन न्यायेन सांदृश्यनिबन्धनस्योपचारस्य सम्भवत्तत प्रस्तुतस्य 
वस्तुनस्त्स्वमध्याक्षेपयन्‌ पर्यायवक़तां पुण्णाति।यस्मादेव॑विधे विभये प्रस्तुतस्याप्रस्तुतेन 

सम्बन्धोषनिवन्धों रृषकालैकारद्बारेण कदाविवरपमामुखेन" “वा ।यथा स रवाय॑ सइवाबाक्रि-ा 


मिति वा। “-व, जी, पृ०95आचार्य विश्वेश्वर ने 'शिष्टया'पाठकौं को अशुद्ध बताकर 
'ह्लिष्टया' पाठ दे रखा हे।परन्तु उनका ही पाठ अशुद्थ डे।क्यों कि स्लिप्ट नाम 
की कोई वृत्ति नहीं डोती।आचार्य जी ने जो वृत्ति का यहाँ व्यवहार अर्थ दिया 
है वह कन्तक को अभ्रैमत नहीं।यादि उन्हें व्यवहार जेसा अर्थ ही अभीक्ष होता 
तो बे नित्वित त डी 'झलेषचछायपग्रा ' 4808 33809 वल्या ' नही। 
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इस विषय में परसर वैमतस्य हैक कि टेसे स्थलों पर दूसरा अप्रा्क्शणिक अर्थ अभिधा 
शक्ति द्वारा आता हे कि व्यैजना शत के दृवारा। उम्र यह दिखाया जा चुका है 
कि आचार्य कन्तक के अनुसार दूसरा अप्राकर्रणक अर्थ व्य॑ग्य ही होता डेउसकी प्रतीति 
अभिधा से मिन्‍न 5यैजना वृत्ति ही कराती है।इसी मत की स्थापना आगे चल कर 
बड़े सष्ट दंग से आचार्य अभिनव गुप्त मम्मट तथा विश्वनाथ आदि ने की हे । 
अमभिनवगुप्त ने इस मत के अतिल्तित अन्य चार मतों का भी लोचन में उल्लेख किया है 
जोकि उन्हें मान्य नहीं है । उनका विवेचन यहाँ अप्रासगिक होने के कारण प्रस्तुत 
नहीं किया जा रहा है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक ख्िकाएँ छाति- 
विरोधक नहीं बत्कि खनिप्रस्थापक अभिनव गुप्त तथा मम्मट आवि परमाचायी के 
मार्मनर्देशक भी थे। 
(5) क॒न्तक ने रृषक तथा अप्रस्तुतप्रशंसा दोनों ही अलंकारों का प्राण उपचारवक्रता 
को स्वीकार किया है- 
'तेन रृपकादेसलैंकरप्क्तलापस्य सकलस्यैवोषचारवक्रताजीवितमित्यग्रः । तथा 

'आदि' ग्रहणावप्रस्तुतप्रशंसाप्रकारस्थ कस्यचिदन्यापवेशलक्षक्रस्योपचारवक़तेव जीवितत्वेन 
लब्यते । 

परन्तु ऐेसा स्वीकार करने पर प्रश्न उठता है कि फिर इन दोनों अलंकारों में भेद 
कैसे है ? कन्तक इसका उत्तर देते है कि उपचारवक्रता के समानपृष से दोनों अल॑ंकारों 
के जीवित होने पर भी रुक जगह रूपषक में वाच्यता ओर दूसरी जगड़ अप्रस्तुतप्रशैसा 
में प्रतीयमानज़ा स्वृूषत भेद का कारण हैं। 'इससे भी कन्तक दूवारा व्य॑ग्यार्थ की 
स्वीकृति परिषुष्ट होती है। 
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(6) वसस्‍़्वक़ता का स्व॒ष नितृषण कुन्तक ने इस प्रकार किया है- 
'उदार स्वपरिणन्दसुन्दरत्वेन वर्णनमृ। 
वस्तुज्ञो वक़्शब्दैकगोचरत्वेन वक्ता | 


इस पर कम से कम कुन्तक को अभिधावादी मानने वाले विदृवान्‌ कह सकते है कि 
यदि कुन्तक ने “गोचरलवेन'के स्थान पर 'वाच्यत्वेन'भी कहा होता तेझ अर्थ में 
अथवा वस्तुवक्गता औ के स्वरूप में कोई अन्तर न पड़ता।परन्तु आचार्य कुन्तक जैसे 
भविष्य में अपने को अमिधावादी सिदूथ करने वालों से सश्क ही थे, इसी लिए 
वृत्ति में अपने अभिप्राय को स्पष्ट कर दिया कि हमने वाच्यत्वेन ' इसीलिए नहीं 
कहा कि वस्तु का वर्णन व्य॑ग्यूप से भी स॑ भव होता है । और निश्चित ही वह 
कुन्तक को अमान्य नहीं है। 'कुन्तक के अपने विषय में इतनी सफाई दे देने पर 
भी परमसहृदय विदृवान समालोचक यदि उन्हें अभिधावादी या भवैतवादी कहे तो 
इसका उत्तरदायित्व आचार्य कुन्तक पर है या कि इन परम सहृदयों पर ?निस्सन्देड 
अपने मत के विषय में इतना स्पष्ट कथन करने वाले आचार्य के प्रति इन सद्दृदय 
शिरोमणियों का सर्वधा अन्याय होहैं । | 


(7) ये डी स्थल नहीं अनेकों स्थलों पर प्रतीयमान अर्थ की सत्ता का निरृषण 
कुन्तक मे किया हे।कुन्तक दुवारा स्वीकृत अनेक प्रतीसमान अलैकार अलैकारण्वनियों 

के ही दृष हैं।कुन्तक ने व्यतिरेकालंकार को स्पष्ट शब्दों में शाब्द और प्रतीयमान 
मेदों में विभक्त किया है-'शाढदेः प्रतीसमानों वा ट्यातिरेको >मिचीयते। ' कन्तक ने 
शा०्द व्यतिरेक को कवि प्रवाह प्रसिदूध बताया है और कहा है कि वह अपने 
समर्पण में समर्थ अभिधान के दूवारा अभिधीयमान होता हैं। (अब प्रतीयमान 
व्यतिरिक केवल वाक्‍्यार्थ की सामर्थ्थ से ही अवबोध होता है #प्रतीयमान के 
उदाहरण दूप में कन्तक 'प्राप्तश्रीरेषकस्मात्‌ 'आदि झ्लोक उद्यृत करते है जिसे आचार्य 
आनन्ववर्थन ने ,यृषकृष्वान' के उदाहरण दूष मे प्रस्तुत क्रिया था।आचार्य कन्तक 
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बड़ी ही श्रदृूधा के साथ उसे स्वीकार करते है और कहते है 'घूर्व विदृवानों ने 

अर्थात्‌ आनन्दवर्थन ने प्रतीयमान ढंग से तत्व का अध्यारोप होने के कारण यहाँ 
प्रतीयमान रृषक अथवा र॒पकर्घ्यान ही स्वीकार की है।-' तल्वाध्यारोषात्‌ प्रतीक्रमानतया 
रृपकमेव पूर्वयूर्िभराम्तातश्‌ । जैसा कि डा0 डे ने निर्देश किया है कन्तक ने धम्यालोक 
की (।#॥5कारिका) 'यत्रार्थ : शब्दों वा'आदि को जिसमें कि खनिकार दूवारा खनि का 
स्वरृपनिरषण किया गया है को इस स्थल पर उद्धुत किया था और प्रतीयमानता का 
विवेचन किया था परन्तु दुर्भाग्यवश पाण्ड्लिपि के अत्यन्त भ्रष्ट होनेके कारण वह 

स्थल पढ़ा ही नहीं जा सका, अन्यथा कुन्तक के छनिविषयक अभिप्रायों को ओर भी 
प्रबलता के साथ प्रतिपादित किया जा सकता।यहाँ अवधेय यह है कि आचार्य अभिनव 
गुप्त भी ध्वन्यातोक के उक्त स्थल की व्याख्या करते हुर आनन्द के आगे कुन्तक के 
अभिमत की सर्वथा अवहेलना नहीं करते बल्कि दोनों की संगत प्रस्तुत करने का प्रयास 
करते है।वे कहते है-'यद्यपि चात्र व्यतिरिको भाति, तथापि स पूववासुदेवस्वर॒पात्‌- 
नाइयनात । 'कोई भी विदृवान सद्ददय अभिनव की इस व्याख्या के) से स्पष्ट ही यह 
अनुमान कर सकता हे कि उक्त स्थल पर अधिक. समीचीन कुन्तक का डी मत है । 
किन्तु आनन्दबर्धन के मत की अवड्ेेलना जब कुन्तक ने नहीं की तो उसकी असँर्गाति 
आनन्द के ही अनुयायी उनके टीकाकार अभिनवगुष्त केसे प्रतिषादित करते।वस्तुतः 

कावि का सैरम्भ यहाँ वासुदेव के अद्यतन स्व॒रृष को प्रस्तुत करने में नहीं हे बल्कि 
पूर्वस्वरृप को प्रस्तुत करने में है और तभी उक्त का चमत्कार भी सम्भव है । 
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(8)इनके अतिखित एक अन्य प्रमुत्र स्थझ है जहाँ कि कुन्तक ने ख्वनिकार दूवारा 
स्वीकृत रसादिध्वनि, वस्तुघानि, और अलैकार-छनि तीनों के ही विषय में अपनी 
स्वीकृति अथवा छ्ानिकार के साथ अपनी सहमति व्यक्त की है । दुर्भाग्य से डा0 
डे उस स्थत को अपने सारांश ( 0९००००००५- ) में, पाण्डलिपि के उस स्थल पर 
अत्यन्त भ्रष्ट होने के कारण उद्धृत नहीं कर सके।उसका केवल ग्रन्थ की भूमिका 

में निर्देश हो किया है। परन्तु डा0 सैकरन ने अपने प्रबन्ध में उस स्थल को उद्धुत 
किया है । वह इस प्रकार है-- 

न तु परिवृत्तेश्अत्यन्ताभावो5स्मामिरमिधीयते । वर्णनीयत्वादल॑कृति-म भवती- 
त्यस्माकममिप्रायः ।न चर प्रतीयमानतामात्रमलैकरणत्वसाधनम्‌, अल॑कार्यवस्तुमात्रे८पि तस्याः 
सम्भवात्‌।तथा चेतदेवोदाहरणमृ।न च प्रतीयमान तदलंकरणम्‌ तद्विदाहलादकारित्वादिति 
युज्यते वक्‍तुम्‌,अलंकार्येंइप तद्विदाइलादकारित्वदर्शनातृ, वस्तमात्रमलंकारा रसादयश्वेति 
त्रितयोपपल्तेश्व । 


इस प्रकार यह सिदृध हो जाता है कि आचार्य कुन्तक ध्वनि के विरोधक नहीं है 
उन्हें व्यंग्य अर्थ, व्य॑जकशब्द और व्यंजना व्यापार तीनों ही मान्य है। वे व्यंजना का 
अन्तर्भाव न अभमिधा में करते है और न लक्षणा में ।अतः उन समस्त आचार्यों रुव॑ विद्वानों 
के अमिमत जो कि कुन्तक को ध्वनिविरोधकः भवितवादियों या अभिधावादियों की कोटि 
में सते है सर्वथा प्रमात्मक रुवँ असमीचीन है। ' 


' कन्तक की वंक्रताओं एव आनन्द की धखनियों,को रक-र॒प कहने वाले आचार्यों रुवँ 
विज जा 3ेहडड::ससआस फलरनसडस ड क्‍ख डस.क €सड फसकफनकन्‍न_ऊस:कइओ +-+ 


विदृवानों के अभिमतों का निराकरण ३-- 





इस प्रकार अब तक क॒न्तक के विषय में उस वर्म के विद्वानों 'के मन्तव्यों का 
विवेचन एवे उनकी प्रामाणिकता का निराकरण किया गया जो कृन्तक को ध्वनिविरोधी 
भव्तिवादी या अभिषयावादी कहते थे । अब आचार्यों र॒व॑ विद्वानों के उस वर्ज़ 
के मन्तव्यों का विवेचन करना है जो कि कन्तक की वक़ता,को छानि का हो प्रतिरिप 
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सिदूध करते है । ऐेसा मानने वालों में प्रमुख आचार्य है महिम भ्रदू और आधुनिक 
प्रमुख विदृवान हैं डा0 कान्तिचन्द्र पाण्डेय तथा डा0 नमेन्‍्द्र।व सप्तितविवेककार का 
कहना हे कि जो कुन्तक सहृदयमानी "वक्रकविव्यापार से सुशोमित होने वाले रुव॑ँ 
तद्विदाहलादकारी बन्ध में 6्यवस्थित साहित्ययुक्त शब्द और अर्थ काव्य होते है। 
इत्यादि काव्यलक्षण के दूवारा शास्त्रादि में प्रसिदूध शब्दों एव अर्थों के उपनिबन्धन 
से 5यतिरेकी वैवित्रुयमात्रस्वरष वाले वक़त्व को काव्य का जीवित कहते है, वह भी 
समीचीन नहीं।क्यों कि शब्दों रवे अर्थों की प्रसिदूध उपनिबन्धन से यह व्यतिरतिता 
या तो उनके ओवित्य मात्र में अर्माक्त) पर्यवासत होने वाली हो सकती है या 
फिर प्रसिदूष अभिषेयार्थ से 5 यतिरेकी प्रतीयमान अर्थ की अभिव्यवित में पर्यवासित होने 
वाली हो सकती है।क्यों कि  आरशान से व्यतिरिकी शब्दों की रवै अर्थों के रचनावैचित्रय 
का और कोई तीसरा प्रकार सम्भव ही नहीं है। इनमें से पहले फश्चन की तो शैका 
ही नहीं करनी चाहिए क्‍यों कि काठ यस्वर॒ष के निरषण की सामर्थ्य से ही वह सिद्ध 
हो जाता है उसका अलग से उपादान व्यर्थ डे ।कवि का व्यापार विभावादि का 
उपनिबन्धन हो होता हे उससे मिन्‍न नहीं।ओरू वे विभावादिक जब शास्त्र के अनुरप 
उपनिवदध किए जाते है तभी रसामिव्यत्वित के कारण बनते है अन्यथा नहीं।फिर 
काव्य तो रसात्मक होता है उसमें अनोधित्य का संस्पर्श कहाँ सम्भव हे ?जिसके 
निराकरण के लिए पण्डितमन्य ने काव्य लक्षण प्रस्तुत किया है। 

और याद द्वितीय पक्ष को स्वीकार किया जाता डे तो फ्रि यह इस प्रकारान्तर 

.. से छान के ही लक्षण का प्रतिपादन करता है क्‍यों कि दोनों में वस्तु अभिन्न है । 

. और इसीलिए कन्तक ने इसके वे हो प्रभेद और वे हो उदाहरण प्रस्तुत किए हैं जो 
खान के आनन्दवर्षन ने ।और उसे हम अयुक्त बता हो चुके है और आगे बतायेंगे 
. भी। »»«»« वस्तुतः अर्थप्रकाशन में हमें शब्द का एक ही व्यापार केवल अभिधा अभीष्ट 
है।और अन्य जो सारा व्यापार कौ वह कल अर्थ का हो है। इसलिए याद वह दूसरा 


।- 'यस्पनः - 'शब्दार्थों सहितो वक़्कविव्यापारशालिलि । 
बच्चे 5 यवस्थितौ काव्य॑ तदिवदाइलाठकारिं। 


इत्यावि शास्त्रादि प्रसिद्धशब्दा्थोपनिबन्धव्यातिरिकि यद्‌ वैचित्रुय-तन्मात्रतक्षण वक़त्व॑ 

नाम काव्यस्य जीवितमिति सहृदयमानिनः 'केविदाचक्षते तदप्यसमीचीनमृ।यतः प्रसिद्धो- 

पनिवन्धनव्यतिरेशिदित्वमिद॑ शब्दार्थयोरोचित्यमात्रपर्यवसायि स्यातु, प्रसिद्धामिधेयार्थनयति- 
कृ0१०50 
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(प्रतीयमान)अर्थ वाच्यार्थ से भिन्‍न है तो वह वाच्य इस अर्थान्तर का लिंग बन 
जायगा।ओर इस प्रकार वक़रोवित का भी खाने की तरह हमें अनुमान कर लेंगे । 

अतः वक्रोक्ति को मानना भी बेकार है ।महिमशट के इसी कथन को अश्धार बना कर 
डा0कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने यह प्रतिषादित किया हे कि ' अमिनवके अनन्तर कन्तक ने 
ध्वनि की समस्या का हल वस्तुगत दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया जिसका कि बड़ी ही 
योग्यता के साथ आनन्दवर्धन रुवँ उनके टीकाकारों ने आत्मगत दृष्ककोण से विवेचन 
कर रखा था।महिमभदृ ठोक ही इस बात का निर्देश करते है कि कन्तक की वक़ोमित 
का लक्षण ध्वनि के लक्षण से अधिक कुछ नहीं।यह बात रुक सहायक तथ्य से और भी 
प्र है जाती हे कि कुन्तक वक़ोम्रित के ठोक वे ही भेदोपभेद प्रस्तुत करते है जोकि 
आनन्द, ध्वनि के किए है,साथे हो वे 003 के उदाहरणों को वक़ोवित के विभन्ल 
प्रकारों के उदाहरण उप में भी प्रस्तुत करते है। ' 


(शेष) रेकि प्रतीयमानामिव् येतपर वा स्यातृ।प्रॉसद्धप्रस्थानातिरेकिणश शब्दार्थीपानिबन्धन- 
वेधित्रुयस्थ प्रकारान्तरासम्भवात्‌।तत्रादुयस्तावत्पक्षों न शैकनीय रुव, तेस्य काव्य- 
स्वर॒पोनरृपणसामश्यीसद्धस्य पृथगुपादानवैयर्ध्यात्‌ [विभावाद्युपरानबन्ध रुवहि कवि - 
व्यापारों नापर। ते थे यथा शास््मुपनिष्यमानी स्सामिव्यक्तेनिंबन्धनभाव॑भजन्ते 

नान्यथा। रसात्मकंच काव् यमिति कृतस्तत्रानौवित्यर्सस्यर्शाः सम्भाव यते, यन्निरासार्थमित् थ॑ 
काव्यलक्षणमाचश्षीरन्‌ विचक्षणम्मन्याः | दिवतीय पक्षपरिग्रहे पुनर्श्नेरेवेद लक्षणमनया 
भैग्सा 5 भिहित॑_भवति अभिन्‍नत्वादू वस्तुनः ।अत झुव चास्य त रझुव प्रभेदास्तान्ये-- 


वबोदाहणानि तैस्पदर्शितानि।तथ्चायुक्तमित् युक्त, वक्ष्यते च। >१९० 


अत्रोच्यते5भियास॑ैज्ञ१ शब्दास्यार्थ प्रकाशने। 

23454: 8 ण्वेष्टो ४ 80503 स्थ सोड खिलः ११ ततश्व 
च्द तल्लिंगमस्य सशः | « 

तनन्‍नानतरीयकतया 26045 “42009. लक्षणम्‌। । 
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इसी आधार पर डा0 नगेन्द्र भी कहते हैं कि - 'वक़ोवितसम्प्रदाय का जन्म 
वास्तव में प्रत्युत्तर रूप में हुआ था।काव्यात्मवाद के विरदृध देहवादियों का यह 
अन्तिम विफ्ल विद्रोह था । काव्य के जिन सौन्दर्य भेदों की आनन्दवर्धन ने खनि 
के दूृवारा आत्मपरक व्याख्या की थी उन सभी की कन्तक ने अपनी अपूर्व मेधा के 
बल पर वक्रोम्तित के दूवारा वस्तुपरक विवेचना प्रस्तुत करने की चेष्टा की।इस प्रकार 
वक़ोक्ति प्रायः ध्वनि की वस्तुगत परिकत्यना सी प्रतीत होती है। ' 


इस प्रकार महिम भटू तथा डा0 पाण्डेय ने तो केवल अपना सिद्थान्त अथवा 
अभिमत मात्र व्यक्त कर उसके समर्थन का कार्य अपने पाठकों पर छोड़ कर स्वयै कृत- 
कृत्य हो गए है।डा0 नगेद्न॑ ने अपने कथन रृपष तथ्य की उद्थरणों दृवारा पृष्ट को 
होे।अत३ पहले उनके पुष्टीकरण पर विचार कर लेना आवश्यक है।इस लिए पहले 
उसी का विवेचन यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । हाँ उसे प्रस्तुत करने के पहले यह 
निर्देश कर देना आवश्यक हे कि कन्तक की वक़रोम्रित खनि की वस्तुगत परिकत्पना तभी 
हो सकती है या मानी जाली चाहिए ,जब कि वह छानि के अतिक्तित किसी अन्य 
स्वरष॒ का प्रतिपाठन न करे लेकिन याद उसके बुवारा प्रतिपादय विषय ख्वनि के क्षेत्र 
से बाहर भी सम्भव हे तो उसे खनि की वस्तुगत परिकल्पना कहना सम्रीचीन नहीं। 
क्यों कि अभी यह प्रतिपादित किया जा चुका हे कि वक़ोतित का खाने से कोई विरोध 
नहीं है उस सिद्धान्त में 5 यंजक शब्द, 5 य॑ग्यार्थ ओर 5यैजना-तीनों की ही मान्यता 
है।अतः इनके स्कूपों का वक्ोन्‍्तित में विदूयमान होना सुनिश्चित हे।लेकिन उतने से 
ही वक्रोक्ति को खनिनरप ही मान लेना समीचीन नहीं क्‍यों कि उसमें खाने अथवा 
ठ्यँग्य के साथ ही साथ लक्ष्यार्थ रुवै बाच्यार्थ का भी समावेश है। अतः बक्रोम्तित से 
प्रतिपादय शब्दार्थों के वाच्य लक्ष्य और व्रय॑ग्य-तीन रूप सम्भव है केवल & य॑ैग्य हो 
नहीं। डा० नमेन्र जहाँ वक्रोत्ति और खतनि के स्वरृपगत साम्प्ष का विश्लेषण करते हैं 
वहाँ वे यही मूल करते है। उनके विवेचन का पहला दोष तो यह है कि वे धवन 
काव् यविशेष और प्रतीयमान अर्थ में अभेद स्थापित कर देते है। वह्ष्य से प्रतीयमान 


2- डा0नगेलड्र के इस विवेचन के लिए वेखें भाएका०भू0, भाग 2+पृ० ७६-१६ 


मिन्‍न होता हे इसे कुन्तक भी स्वीकार करते है।साथ हो वह असाथारण एव केवल 
सहृदयहदृूदय सँवेदेय होता है यह भी कन्तक मानते है। और जब वह असाधारण 
मान लिया गसा तो उसकी काव की लोकोत तरप्रतिभाजन्यता भी सिद्ध हो जाती है। 
अब यहाँ अवधेय यह हे कि यदि यही प्रतीयमान या व्य॑ग्य अर्थ ही खनि हे 

तो उसके लिए स्वय॑ आनन्द ने ही कहीं भी वाचक शब्द ओर बाध्य अर्थ की अपेक्षा 
अनिवार्य वृष से प्रधानता का न्दिषण नहीं किया।वह प्रतीयमान अर्थ वाध्य की अपेक्षा 
गोौण भी हो सकता है जैसा कि आनन्दवर्थन स्वय॑ ही कहते है कि -'चारू वोत्कर्ष- 
निबन्धना हि वाच्यव य॑ग्ययोः प्राधान्याविवक्षा । 'इस कथन से अत्यन्त स्पष्ट है कि 

व यँग्यार्थ सवेव प्रधान ही नहीं होता। उसको अपेक्षा वाच्यार्थ भी चारत्वोल्कर्ष का 
प्रधानहेतु हो सकता हे।और यावि उस काव्याविशेष को ध्वनि स्वीकार किया जाता है 
जहाँ कि प्रतीयमान अर्थ ही प्रधान होता है तथा शब्द अपने वाच्यार्थ और अर्थ स्वयै 
अपने स्कूप को गौण बना कर उसी प्रतीयमान अर्थ की प्राथान्येन प्रतीत कराते है 
तो फिर काव् यविशेज्ञा और वक़ोमित अलैकार में स्वरृप्गत साम्य देखना ही समीचीन नहीं 
है।क्यों कि दोनों के स्वरूपों मैं स्पष्ट ही महान, अन्तर हे।यदे डा0 साहब यह कहना 
चाहें कि इस बात को तो हमने स्वय॑ स्वीकार किया हे कि- “यह सबर(साम्य)होते 
हुए भी दोनों में मूल दृष्टि का भेद है - खनि का बेवित्रुय अर्थीूप होने से आत्म 
परक है, उधर वक़ोतित का वैवचित्रय अभिधार॒प अर्थात्‌ उक्तितरुष होने के कारण मूलतः 
वस्तुपरक है-इसीलिए हमारी स्थापना हे कि वक्रोम्तित प्रायः खाने की वस्तुपरक परि 
कत्पना हों है। ' तो इनके रेसा कह देने से ही वक़ोप्तित का ध्वनि को वस्तुपरक 
परिकत्पना होना सिदूथ नहीं डो जाता है।क्यों कि श्वनि में वाध्य के चास्त्वोत्कर्प 
की कोई व्यवस्था नहीं, जब कि वक्रोन्‍्तित मै उसका समुचिन्त स्थान है।अतः किसी भी 
दृष्टिकोण से वक़ोम्रित का स्वरूप. छाति के स्वरूप से 5 यापक है छान उसका एक अंग 





- द्रष्टय,व जी पृ० 56, 6६ तथा 207-208 बैसे इसी अध्याय में पहले इसका 
सविस्तार प्रतिपादन किया जा चुका है। : 

2- खन्‍्या0 पृ0।+ 

5- भा०का0मृ0, माग2, पु० 9 /& 
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होने के कारण उसी में अन्तर्शुूत हो जाती है। अतः डा0साहब ने जो खानि तथा वक्रोम्ित 
के स्वगृपगत साम्य का प्रतिपादन किया है उसका निराकरण हो जाता है।अब डा०साहब 
दवारा प्रस्तुत किए गए क्षन एव वक़ोप्रित के ' भेदप्रस्तारगत-साम्य 'का विवेचन करना है। 
डा0साहब का कथन हे कि-'स्वरूप छ0 की अपेक्षा ख्वान तथावक्रोत्तित के भेदप्रस्तार में 

और भी अधिक साम्य है। जिस प्रकार आनन्दवर्धन ने शख्लनि में काव्य के सूक्ष्मा तिसूक्ष्म 
अवयव से लेकर व्यापक से व्यापक रूप का भी अन्तर्भाव कर उसको सर्वाग पूर्ण बनाने की 
चेष्टा की थी, वैसे हो कुन्‍्तक ने बहुत कुछ उनकी पदधात का हो अवलम्बन कर वक्रोम्तित 

में काव्य के सभी अवयवों का समावेश कर उसे भी सर्वव यापक रूप प्रदान करने का प्रयत्न 
किया है।इस प्रकार वक़ोवित और श्वान में स्पष्ट सहव्याप्ति है । खाने का चमत्कार 

जैसे सुप्‌, तिडु0, वचन, कारक, कृत, तद्धित, समास, उपसर्ग, निषात, काल, लिंग, रचना, अलैंकार 
वस्तु तथा प्रबन्ध आदि मैं है वैसे ही वक़ोमित का विस्तार भी परदपूर्वादयथ और पदपरादुध 
से लेकर प्रकरण तथा प्रबन्ध तक है। 'डा0 साहब के इस कथन को सर्वथा असमीचीन नहीं 
कहा जा सकता। किन्तु इसके आगे डा0साहब कहते है कि- वास्तव में खनि के आत्मपरक 
सौन्दर्यभेदों की कन्तक ने वस्तुपरक व्याध्या करने का हो प्रयत्न किया है।इस लिए उनके 
विवेचन की र॒परेखा अथ वा योजना बहत कछ वहीं है जो खतनिकार ने अपनी स्थापनाओं के 
लिए बनाई थी। 'डा0 साहब की यह स्थापना सर्वथा समीचीन नहीं कही जा सकती 

क्यों कि कुन्तक की बक़ताओं में आनन्द का एकमात्र खनियों का ही स्वरुप. नहीं प्रति- 
पादित किया ब) गया है।आनन्दवर्थन की खनियाँ वही सम्भव हैं जहाँ पर कि वस्तु, 
अलैकार और रस व्यंग्य होने के साक्षसाथ चौस्त्वोत्कर्ष के प्रधान हेतु हों और वाच्य 

अपने को गोण बनाकर उन्हें प्रधानतया करने में सहायक हो।लेकिन कृन्तक की वक़ता 

उक्त स्थलों पर तो होगी ही साथ हो जहाँ वस्तु, अलैकार और रस 5 य॑ग्य हकेते हुए 

वाच्य की अपेक्षा गौण भी होगें और वाच्य हो चारूवोत्कर्ष का प्रधान कारण होगा वहाँ 
भी विदूयमान रहेगी।इतना ही नहीं जहाँ पर वस्तु अथवा अलैकार केवल वाध्यरूप में 

ही चास्त्वोत्कर्ष के हेतु बन कर सह्ृदयाहलाद को प्रस्तुत करने में समर्थ होगे वहाँ भी 
कुन्तक की वक्रोम्तित अथवा वक़ता विदृयमान रहेगी।अस्तु, अंब' डा0साहब के अपने मन्तव्य 
के पुष्टीकरण में दिए गए तकों का विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है। 

।- भा0का०भू0, मान, 2 पू० उगघग्८-गपण 

2- वही, पृ० छचणप 
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हैंठे6 
(कड़े वर्णविन्यास वक्ता और वर्णध्वान 


आचार्य आनन्दवर्षन ने वह्चुल्ानि या वर्णों की 5 य॑जना का. स्वरृपण श्ित्पा 0हे 
निपूषण केवल प्रधान 5 यँग्य रसादि के दृष्टिकोण से किया है । अत५ उनकी वर्ण- 
ध्वनि वही सम्भव है जहां उनके दूवारा रसादि प्रधान रृष से व्यक्त होते है । 
लेकिन कुन्तक की वर्णविन्यासवकृता उक्त स्थल के अतिलित उन स्थलों पर भी सँभव 
होती है जहाँ कि वर्णों का विशिष्ट विन्यास प्रधान्मूप से व य॑ग्यवस्तु या ब्य॑ग्य 
अलैकार अथवा वाच्य रृप से वर्णित वस्तु स्वभाव या अलंकार के चास्त्वोत्कर्ष को 
प्रस्तुत करने में बाधक न होकर उनके स्वरूप को आच्छादित न करते हुए ऋरूमकोस्कर्म- 
चारत्वातिशय को प्रस्तुत करता है।यह है आनन्द की. वर्णध्यनि और कुन्तक की वर्ण 
बक़ता का वास्तविक स्वरुप मेद।केवल वर्णध्वनि हम साम से ही दोनों को रुक 
रूप कह देना जैसा कि डा0 नगेन्ध आदि कहते है भ्रान्ति के सिवा और कुछ नहीं 


है 
| इस) परदपूर्वादर्थवक्रता और खान साम्य 


(।) पदपूर्वादर्धवक्रता और खान साम्य का निरषण करते हुए डा0 साहब ने कहा 
कि -'पर्यायवक्ता परयब्र्तनि 'का र॒पान्तर मात्र है। इसमे 'पर्यायश्थानि' शब्द क्या 


उन्हों ने स्वय कुन्‍्तक की पर्यायवक्रता को शनि रृष सिदृध करने के लिए नहीं गढ़ लिया4 
फिर फारिभाषिक शब्दावली में जिसे उन्होंने 'शब्दशवितमूलानुरणनरुपब् यैग्य परदर्खान कहा 

है ' जिसको कि स्वय॑ कुन्तक ने स्वीकार किया था वह क्या पाँचों प्रकार की पर्यायवक्गता 
का प्रतिनिधित्व कर सकती है ? वह तो केवल कुन्तक की पर्यायवक्ग़ता के तृतीय 

प्रकार मात्र को प्रस्तुत करती है।अतः पर्यायवक़ता तद्भूप केसे हो सकती हे? 


।- 'यस्त्वलक्ष्यक्रमव यैग्यों खवनिर्वर्णणदादिषु । 
वाक्ये सैधटनायाँच स प्रबन्धेषि दी८्यते।।खन्‍्या05/2 


2- वही, पूृ० छप। 
है 


5- भा०0का0भू0, भाग, 2 पृ० ७४ 


४४४0 
(2) डा0साहब ने उपचारवक्रता को लक्षणामूला खाने के दिवतीय मेद अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य ध्वनि की समानार्थी बताया जे । निश्चित ही उपचारवक्रता के प्रथम 
भेद के विषय में डाएसाहब का यह कथन समीचीन है।लेकिन उपचारवकृता का 
द्वितीय प्रकार जिसमें उपचारवक्रता रृषकादि अलैकारों का मूल प्रतिपादित को गई 
है क्या डा0एसाहब किसी भी तरह उसका भी अन्तर्भाव उक्त छानि या किसी भी 
खतनि में कर सकते हे ?कदापि नहीं,क्यों कि वह प्रकार प्रतीयमान के ही चमत्कार 
को न प्रस्तुत कर वाध्यार्थ के चमत्कार को भी प्रस्तुत करता है।आचार्य कुन्तक रृषक 
एव अप्रस्तुतप्रशैंसा अलंकारों का भेद बताते हुए इस बात को बड़े डी स्पष्ट शब्दों में 
कहते हैं कि- 'तथा चैतयो्द॑वयोरप्यल॑कारयोस्तल्येडप्यूपचारवक़ताजीविंतत्वे वाध्यत्वैभेकत्र 
प्रतीयमानत्वमपरस्मिन्‌ स्वरृपभेदस्य निबन्धनमृ। ' सम्भवतशः डा0साइब ने इस ओर 
ध्यान नहीं दिया वह ठीक भी हे क्यों कि उससे उनके तथ्य की सिदूधता होती नहीं। 


(5)यदूयपि डा0 नमेन्द्र यह स्वीकार करते है कि आनन्द ने लिंग खनि का स्पष्ट 
उल्लेख नहीं किया फिर भी वे कहते हैं कि 'सुप्तिगवचन>सम्बन्धेः "आदि कारिका में 
तथ॒ह_ उसकी वृत्ति में रसादि की 5 य॑जकता के "आधार पर छतनियों के भेद उपलक्षण 
मात्र हे। और आगे कहते है-कि 'आनन्दवर्थन ने लिंग प्रत्यय आगि सभी में छानि 
के चमत्कार की व यैजक क्षमता मानी हे।इस प्रकार लिंग-वैवित्रय-वक्गता लिंगध्वान को 
पर्यायसिद्ध होती है। पर डा0 साहब के इस कथन से किसी न किसी तरह कनन्‍्तक की 
वक़ताओं को खाने रूप सिदूथ करने का दुराग्रह ही अभिव्यवत्त होता है।सदृदयशिरोमाणि 
आनन्दवर्धन जैसे आचार्य के लिए यह कहने का दुस्साइस तो कोई कर हो नहीं 
सकता कि लिंग की रसादिव्य॑जकता उनकी दृष्टि में नहीं आ पाई डोगी।सम्भव है 
कि विवेचन करते समय उस ओर उनका ध्यान न गया डो।लेकिन उनके बाद भी 
मम्मट आदि किसी भी आचार्य ने लिंगखने का निरृषण नहीं किया अतः यह नाम 
पकअ।-मनहून पम्प 

2- व, जी, पृ०0 ॥05 

5- भा0का0०भू0 भाग, 2, पृ० ३०१ 


है ४0 


डा0साइब ने दुराग्रहवश हो स्वय॑ गढ़ लिया हैं।हाँ आचार्य अभिनव गुप्त निश्चित 

ही कुन्तक के लिंगवैवित्रयवक़्ताविवेचन से प्रभावित हुए थे। ,अतः उन्हों ने कुन्तक 
दूबारा निरृषित लिंगवद़ता क्रौं के द्वतीय प्रभेद का , जिसे कि स्वये कुन्तक ने रसादि 
की योजना के योग्य बताया था, लगभग कृन्तक ही की शब्दावली में सत्रीलिंग को 
सुकुमार रस का व्य॑जक बताकर , लिंगछनि के रृप में निरषण किया हे यद्यपि उन्हों ने 
सस्यष्ट शब्दों में लिंगखनि या लिंगठय॑जकता का उल्लेख नहीं क्रिया।अभिनव का कथन 


'उ्रक्वन्दनादिशब्दाना तदानी श्रैगारादिव्यैजकत वाभावेषि 5 यंजकत वशक्‍ते्भूयसा 
दर्शनातृ तदधिवाससुन्दरीभूतमर्थ प्रतिपादयितु सामर्थ्यमस्त।तथाहि- “तटीतार ताम्यति' 
दत्यत्रतट' शब्दस्थ पुँस््वनपुसकत्वे अनादू त्य स्त्रीत्वमेवाश्रित॑ सहृदयेः 'स्त्रीति नामा- 
दि मथुरम 'इति कृत्वा।' 
लेकिन कन्तक दूवारा निरृषित लिंगवक्ता के अन्य दो भेदों का इस लिंगखनि को 
स्वीकार कर लेने पर भी उसमे कथमपि अन्तर्भाव नहीं डो सकता। -“ 

(५) इसा तरह डा0साहब कन्तक की पदपूर्वार्द्षगत विशेषण वक्ता तथा क्रिया- 
वैचित्रंयवक्रताओं को हठातृ खाने रृप सिदृथ करने के लिए अपप्रयास करते है । 
कारिका में प्रयुतत 'च' शब्द के आधार पर वृत्तिकार ने निषात, उपसर्ग और कालादि 
की रसादि व यैजकता का निरपण किया। अभिनव ने वृत्तिविवेचन के आधार पर लिंग 
की रसादिठ यंजकता का और भी निरषण कर दिया।उसके बाद भी डा0 साहब उसी 
'च'के बल पर 'विशेषश्वान'की कत्पना को भी संगत स्वीकार कर उसी में कुन्तक को 
विशेषणवक्रता का अन्तर्भाव कर देना हा चाहते है।लेकिन ऐरेसा करते समय डा0साहब 
यह भूल जाते है कि विशेषज्ञ वैचित्रुय से केवल रस का हो परिषोध नहीं होता बत्कि 
5 यंग्य अथवा वाच्यवस्तु स्वभाव रुवँ अल॑ँकारों में भौ विशेषण को महिमा से लोकोत्तर 
सौन्दर्य आ जाता है,जब कि इसका अत्यन्त'सष्ट शब्दों में कुन्तक ने उल्लेख भी किया 
है -- 


।- लोचन, पृ०559- कुन्तक का कालविलेबक करते हुए द्वितीय अध्याय मे इन दोनों 
के साम्य पर प्रकाश डाला जा चुका हे4 

2- 'च शब्दाननिषातोपसर्गकालादिममिः प्रयुक्तेरीमिव यज्यमानों दृश्यते। -छ्न्या0पृ०5५४8 

5- द्रष्टठ य, भाएका०भू0, भाग 2,पृ० "७ "१ 
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'स्वमहिम्सा विधीयन्ते येन लोकोर तरग्रियः । 
रस स्वभावालैकारास्तद्‌ विधेय॑ विशेषणम्‌ |। ' 


इतना ही नहीं इससे भी बडी भूल डा0 साहब तब कर जाते है जब वे विशेषणवक्ता 
को परययिवक्गता का ही एक रुप मानकर उसका अन्तर्भाव पर्याय््वान में कर देते है | 

जब ख्य॑ पर्यायवक्रता का हो अन्तर्भाव पर्यायश्वान में, जिसे कि डा0 साहब ने पाए 
भाषिक शब्दावली में शब्दशवितमूलानुणनग॒पठ्य॑ंग्य पद््यान कहा है, नहीं हो पाता तो 
विशेषणवक्षता के उसमें अन्तर्भाव की बात तो बहुत दूर है। 

(5) क्रियावैवित्रयवक़ता का ख्ानि में यथारकिंबित्‌ अन्तर्भाव करते हुए डा0 साहब ने 
कुन्तकः दुवारा निरषित उसके अन्तिछ] तीन प्रकारों का ही उल्लेख किया हे, उपचार मनोज्ञता 
का उपचावक़ता मैं, कर्मादि सैवृति का सँवृति वक्ता में ओर क्रियाविशेषणवक्रता का विशेषण 
बढ़ता में अन्तर्भाव कर उन्हें कृमशा अत्यन्त तिरस्कृत वाच्यण्वनि, अर्थान्तरसैक्रमितवाच्यध्वानि 
और पर्यायध्वनि में अन्तर्माव किया है। परन्तु क्रियावेचित्रुयवक़्ता के प्रथम दो स्वतैत्र (।) 
कर्ता की अत्यन्त अन्तरैगता और (2) कर्त्रन्तरविवित्रता रृप प्रकारों का कोई नामोल्लेख 

भी नहीं क्रिया।उनसे निश्चित ही वस्तु स्वभाव की महत्ता परिषुष्ट होती है 


(ग) पदपरादुथवक्रता और छानि 


(।) पदपरादर्थवक्तता के प्रभेदा का शखनि मै अन्तर्भाव करते सक्य डा0साहब रसादि 
के व्यैजकों का निरषण करने वाली कारिका रवै बृत्ति में संगृह्ठीत 5य॑जकों के साथ 
कन्तक की वक़ताओं के केवल नाम साम्य को ही ध्यान में रख कर प्रत्यय, काल, कारक, 
वचन, उपसर्ग तथा निषात की वक़्ताओं का रुक साथ तत्तत_ श्रनियों में अन्तर्भाव 
कर देते है। किन्तु सभी के विभ्य में वह कथन समीचीन नहीं।निपात उपस्ग रुवँ 
काल की वक़ताओं का तो उसमे अन्तर्भाव हो जाता है परन्तु अन्यवक्गताओं का अन्तर्भाव 
उचित नही ।क्यों कि उनकी सत्ता केवल रसादि को हो प्रधानतग्रा दुयोतित करने मे 
नहीं 'ह बल्कि वस्तुस्वभभाव आदि की महत्ता को परिषुष्ट करने में भी है। 


+- व,जी, पृ०0 ॥05 

2- द्रष्टट ये, भा०का0भू० भाग 2,पृ० एड १4 
5- द्रष्ट्य, वही, पू० छ'+4 

४ द्रष्ट्य, वही, पृ० ७१० 
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(2) इसके अतिरिक्त परदपरादूर्थ वक्ता के अन्तर्गत कुन्तक नह दो अन्य प्रकारों , 
उपभहवक्ृता तथा पुरुषवक्तता का निरषण किया है।न तो खानिकार ने इनका कारिका 
में उल्लेख किया और न आनन्दवर्दधन ने 'च' शब्द के बल पर इनका वृत्ति में 
ही स्पष्ट उल्लेख किया।अतः उसे पूरा करना पड़ी उनके प्रतिनिधि डा0०नगेन्द्र को । 
पता नहीं'च"की उदरदरी कितनी विश्ञाल है कि सभी वक़ता प्रकार उसमें गर्भित सिद्ध 
हो जाते है।खेर, यदि रेसा स्वीकार भी कर लिया जाय तोःएउपग्रहवकृता का तो कथमपि 
उसमे अन्तर्भाव हो भी सकता है लेकिन पुरुषवक़्ता का तो अन्तर्भाव नहीं हो सैभव 
है क्यों कि उससे केवल रसादि की हो प्रधानरूप में 8 यँजना नहीं होती। 


(घ) बस्तुवक़ता और वस्तृध्यनि 


वस्तुवक्ता और वस्तुध्वान की विभमिन्‍नता तो स्वय॑ डा0साहब ने ही स्वीकार कर 
ली है स्वीकार क्यों न करते, कुन्तक ने जो यहाँ स्पष्ट शब्दों में प्रतिपादन कर दिया 
था कि वस्तुस्वभाव का वर्णन व्य॑ग्ययूप मे ही नहीं वाध्यरूप में भी हो सकता है इससे 
ऊम्मर प्रतिपादित इस सिद्धत्त की ही परिपष्टि होती है कि वक्ता खनिरूष अथवा 
ध्वनि की ही वस्तुमत परिकल्पना न होकर उससे अधिक व्यापक है।ध्वनिवक्ता का रुक 
अँगमात्र हे। प्रतिप नहीं। हाँ डा0एसाहब ने कुन्तक के मत की अपेक्षा आनन्दवर्थन के 
मत की ही वस्तुतः मान्यता का निरपण करते हुए कहा है कि- "कहने को आवश्यकता 
नहीं कि यहाँ वस्तुतः आनन्द का ही मत मान्य है क्यों कि मूल रृप में अनुभवगम्य 
होने से सौन्दर्य वाच्य न हो कर व्यंग्य ही हो सकता है।' परन्तु डा0 साहब रेसा 
कहते हुए यह भूल जाते है कि स्वय॑ आनन्दवर्षन ने ही व्यंग्य को अपेक्षा वाध्य को 
हो कहीं कहाँ चास्तत्वोत्कर्ष का प्रधान हेतु स्वीकार किया है।उनका स्पष्ट कथन है 
कि -चार्त्वोत्कर्षनिबन्धना हि बाच्यव् य॑ग्ययोश प्राधान्यविवक्षा। 


- द्रष्टव्य ,भा०0का०मभृ0, भाग 2, पू० (१"]० 
2- द्रष्व्य, वही पृ० 38० 

3- बडी , पृ० 2 

&- ज्वन्या०पृ०।4 


'प | है 
(ड0) वाक्यवकृता और अलैकारख निर 


वाक्यवक्रता और अलंकार खानि के साम्य का विवेचन करते हुए' स्वयँ डा0साहब ने 
ही यह स्वीकार कर लिया है कि सम्पूर्ण वाक्यवक़्ता अलैकासथानि के ही समरूप नहीं है। 
हाँ, उसमें प्रतीयमान अलैकार भेदों में अलैकारखनि का अन्तर्भाव । है। उनके इस कथन से 
इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि वक्रोत्तित खनि की अपेक्षा व्यापक है।खतनितष ही नहीं 
है, खनि उसका रुक अँगमात्र है। 

(चर) प्रबन्धवक्गता और प्रबन्धन 





जैसा कि उम्र प्रतिपादित किया जा चुकर है आचार्य महिमभदू ,डा०पाण्डेय, तथा 
डा0 नगेन्द्र आदि विदृवानों ने जो वक्नोत्ति और छानि को रुक रूप मान लिया है वह 
केवल नाम साम्य के कारण ही।वस्तुतः इन विद्वानों ने दोनों के वास्तविक स्वरूप की 
की ओर दृष्टिपात नहीं क्रिया। इसीलिए जब डा0नगेन्द्र वक्ता और श्ानि की समरपता 
की सिद्धि करते है तो कुन्तक की प्रकरणवक्गता को बिल्कूल भुलादेते हैं क्यों कि खनि- 
वादियों ने नामतः किसी प्रकरण खोन का निरषण क़िस़ा ही नहीं, जब कि प्रकरण वक्ता 
कुन्तक के प्रधान छः वक़ताभेदों में से एक हे।लेकिन याद डा0साहब ने उसका उल्लेख 
नहीं किया तो उसका यह मतलब नहीँ हे कि प्रकरण वक़ता में ध्वनि की सम्भावना डी नहीं 
है।वस्तुतः खनिवादियों की प्रबन्ध्लान में ही प्रकरणछानि भी अन्तर्भूत है।आनन्दवर्थन ने 
प्रबन्ध के दूवारा व्य॑ग्य दो खनियों को स्वीकार किया हे- एक रसादिे को जिसका कि 
अत्यन्त विस्तार के साथ उनन्‍्हों ने विवेचन किया हो और दूसरे शब्द तथा अर्थशक्तिमूला- 
नुरणनपुपण् यैग्य्वञानि को। परन्तु आगे चल कर मम्मट तथा विश्वनाथ आदि ने रसादि के 
साथ केवल अर्थशक्तितमूलानुरणपूपव् यैग्य्वान की ही प्रबन्धव य॑ंजकता को स्वीकार किया । 
आचार्य कुन्तक ने सम्पूर्ण ना्टंय या काव्यग्रन्थ को प्रबन्ध और उसके अंगभूत अनेक वाक्यों 
के समुदाय को प्रकरण कहा है । इन आनन्दवर्थन आदि आचार्यों ने रेसा कोई स्पष्ट भेद 
प्रतिपादित नहीं किया, फ्लतः विदृवानों को यह सैशय उत्पन्न हो जाता है कि प्रबन्ध से 
उनका आशय क्या है १ वैसे अर्थशकत्युदृभवप्रबन्ध-लेनि, के उदाहरण रूप में आनन्दवर्धन 
मर्मेट तथा विश्वनाथ आदि ने जो 'महाभारत' से 'गृप्रगोमायुसैवाद आदि प्रकरण को 
उद्धृत किया है वह कुन्तक की शव दावली मे'प्रबन्धध्यान न होकर प्रकरणछ्ान ही होगी। 
क्यों कि वह सँवाद सम्पूर्ण प्रबन्ध महाभारत का रुक प्रकरण ही है । शनिवावियों ने 
इन दोनों डी रूपों को एक में ही संकीर्ण कर श्रम उत्पन्त कर विया है।आचार्य मम्मट 
प- गाठका०भू०, भाज़॑ 2, पृ०६७४ ० 
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जब -' प्रबन्धेष्यर्यशतिभूर 'कहते है तो प्रबन्ध से उनका आशय क्या है ? कुछ स्पष्ट 

नहीं करते जब कि रसादि की व्य॑जकता का विवेचन करते हुए वे साफ कहते है कि 

प्रबन्ध का अर्थ नाटकादि है-'अपि शब्दात्‌ प्रबन्येषु नाटकादिषु परन्तु यह अर्थ डनके 
अैशक्त्युदूभव-श्वानि के उदाहरस में घटित ,होता।इसी तरह विश्वनाथ- 'प्रबन्धेडपि 
मतोधीरे्कशवत्युदृभवों ख्वनिः 'की व्याथ्या करते हुए कहते है कि प्रबन्ध का अर्थ क) 
महावाक्य है--' प्रबन्धे महावाक्ये । " और उनके अनुसार अनेक वाक्यों का समूह महावाक्य 
होता है-' वाक्योच्चयो महावाक्यम (“अत स्पष्ट हो उनके व्याख्यान से प्रकरण या प्रबन्ध 
किसी का भी स्वरूप नहीं होता। दो तीन वाक्य भी प्रबन्ध कहे जा सकते है और पूरा ग्रन्थ 
भी। जब कि स्वय॑ विश्वनाथ रसादिश्वनि की प्रबन्धव यंजकता का उदाहरण देते हुए '"महा- 
भारत , "रामायण" ' मालतीमाधव ' तथा 'रत्नावली'आदि सम्पूर्ण ग्रन्थों को उद्धृत करते है 
स्वय॑ आचार्य अभिनवगुण्त 'खनन्‍्यालोक "की कारिका(5/2) में आये 'प्रबन्ध 'शब्द की व्याख्या 
करते है-'सँयाटितवाक्यसमुदायः प्रबन्धः +फिन्तु जहाँ पर खनिकार तथा आनन्दवर्धन ने शब्द- 
शक्तिमूल तथा अर्थशर््षेतमूल््वान की प्रबन्धव्य॑ंजकता का निरषण किया है वहाँ वे कारिका 
तथा वृत्ति की दूसरे ढंग से योजना करके स्वत॑त्र रृप में उन दोनों ानियों की 5 य॑ग्य- 
रृूषपता का निशक्षेध करते है ओर उन्हें रसादिध्वान के व्य॑जक रूप में प्रतिषादित करते है।अतः 
उनके व्याख्यान से स्पष्ट ही यही प्रतीत होता है कि प्रबन्धव यैजकता केवल रसादिध्वानि 
की हो हो सकती है,अन्य की नहों।इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इन आचार्यों के कथन 
स्वय॑ प्रबन्ध- खान का न्वषण करते हुए भ्रमात्मक है | केवल काव्यप्रदीषकार ने प्रबन्ध 

के ह्विक्य स्वर॒प को स्वष्ट करने का प्रयास किया है । मम्मट के -'प्रबन्धेट्/प्यर्थशनितभूः ' 
की व्याद्या करते हुए उन्हों ने बताया है कि 'अनेकों संधटितवाक्यों का समुदाय प्रबन्ध 
होता है, और  ग्रन्थ-यूष तथा अवान्तर-प्रकरण रूप होता हे।अतः श्ानिवादियों के उदाहरणों 
रुव॑ प्रबन्धलक्षणों को देखते हुए कोई भी यह निश्चित रृप से कह सकता है कि इनकी 
अर्थशकत्यद्भव-छ्वनि केवल प्रकरण र॒प प्रबन्ध मैं लथा रसादिश्वानि प्रकरण के साथ साथ ' 

काव्य प्र०0५/५2[2)वहो पृ०08।(5)सा0404 /।0तथा वृत्ति(5) वही 2/। 50 5)सा, 4 पृ ॥ 
न- प्रबन्धश्व सैधोटितानानावाक्य समुदाय+ ।स च॒ ग्रन्ययूपस्तदवान्तरप्रकरणगूपश्चेति' सका 
काव्यप्रदीष, पूृ0। 68 
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सम्पूर्ण ग्रन्थायुप में प्रबन्ध मे विदूयमान रहती है, यही खातनिवादियों का अभीष्ट है। 
परन्तु रेसा भी स्वीकार कर लेना पूर्णतया यक्तियक्त नहीं।क्यों कि प्रबन्धों से रामा- 
दिवत्‌ प्रवर्तितव्यमृ, न रावणादिवत्‌ 'रेसी जिन विधिनिषेधरूप. वस्तओं की प्रतीति कराई 
जाती है वह निश्चित हो व्य॑ग्य होती है और अर्थशकतिमूल होती है ।अतः उसे संपूर्ण 
प्रबन्ध की 'वस्तुध्वनि'ही स्वीकार क्रिया जाना चाहिए।परन्त ऐसा स्वीकार करने पर एक 
सम्देह अनायास उत्पन्न हो जाता है कि प्रधान वहाँ वस्तुखनि 'को माना जायगा 
या रसख्वनि 'को अथवा दोनों को? शखानिवादियों ने इसका कोई स्पष्ट निरपण नहीं 
किया।यहाँ तक कि प्रबन्ध की उक्त वस्तुख्वानि के सुस्पष्ट विवेचन तक का कोई कष्ट 
किसी भी छानिवादी ने नहीं उठाया। केवल प्रबन्ध की 'रसख्वनि 'के निरपण मैं ही 
सब व्यग्र रहे।क्या इससे कवि के रुक महान प्रबन्धविषयक कौशल के विन्तन की ओर 
घतनिवादियों की उपेक्षा भाव की सिद्ध नहीं होती । लेकिन कविकौशल का सूक्ष्म ति- 
सूक्ष्म निरीक्षण करने वाले आचार्य कन्तक की दृष्टि सर्वप्रथम काव के इसी प्रबन्धकौशल 
की ओर जाती है और इसीलिए वे प्रथम उन्मेष में हो जब कि वे केवल उद्येश्य मात्र 
से वक़ताप्रभेदों का न्रिषण करते है, प्रबन्धवक्ता का स्वरूपनितूषण इसी दृष्टि से करते 
हुए कहते है कि- 
'प्रबन्धे वक्रभावों यथा- कृत्राचिन्मह्माकविविरचिते रामकथोपनिबन्धे नाटकादौ 
पंचविधवक्षतासामग्रीसमुदायसुन्दर॑सहृदयहृदयहारि महापुरुषवर्णनमुपक्रमे प्रतिभासते 
परमार्थस्तु विधिनिषेधाटमक-धर्मोपदेशः पर्यवस्याति, रामवद्‌वर्तितव्य॑ न रावण -वदिति। ' 


वस्तुज्ः यही तो काव्य कापरमार्थ परमप्रयोजन है। सरसता के कारण शास्त्रावि की 
अपेक्षा इसके माहात्म्य की हो तो सिद्थि होती है।अस्तु, जिस प्रकार श्वानि की अपेक्षा 
वक़ता के अन्य प्रकारों की व्यापकता दिखाई गईं थी उसी प्रकार कुन्तक की प्रकरण 
आऐर प्रबन्धवक़तारँ भी आनन्द आदि की प्रबन्ध्लनियों से व्यापक है। हाँ कन्तक की 
वक़ताओ में इनका अन्तर्भाव अवश्य है विशेषतया उन प्रकारों में जिनका कि प्रधानतया 
रस से सम्बन्ध हे उदाहरणार्थ (॥) आनन्ववर्धन ने प्रबन्ध की रसव्यैजकता के लिए जो 
रसादि की दृष्टि में मूलकथा में परिवर्तन का निर्देश *किया है उसका निरपण कुन्तक के 
द्वितीय प्रकरणवक्रताप्रकार में है।यहाँ तक कि दोनों हो आचार्यों के कथनों में अत्यन्त 
साम्य है। आनन्द का कथन है - क्‍ 

“न हि कवेरितिवृत्तमात्रनिर्ववणेस क्रिवित्‌ प्रयोजनम्‌, इतिहासादेरे”व तह्सिदुधेः ५ 


(3; ्रन्‍७०५० ५ नाक काका इक ाभन॥ ७५५३ भाकभत्राकाा ५५२२ रा, 
#ब-जी:, पक “2. ८4 3 
*2. ध्नान्‍ला० +छ० 3७३८०. 


406 


और कन्तक का कथन है- 

निरन्तरसो द्गारगर्भसन्दर्भ नर्भरा३ । 

गिरः कवीना जीव॑न्ति न कथामात्रमाश्रितान । 
(2)आनन्द ने जो केवल शासत्रस्थिति के सम्यादन की डी इच्छा से नहीं बत्कि रसामिव्यतित 
की अपेक्षा से सन्यिन्सन्ध॑गादि की रचना का विधान किया हे उसका न्दृषण कुन्तक ने 
प्रकरणवक़ता के नवम “प्रकार के अन्तर्गत किया है।और उसके अनुचित निर्णय निरषण के 
उदाहरणूप में दोनों डो आचार्यों ने वेणीसैडार के प्रतिमुखसन्ध्यंग”युक्‍्त दिवतीय अंक को 
प्रस्तुत किया है।इसके अतिखित क॒न्तक के प्रकरण रुव॑ प्रबन्धन्वक्रता-प्रकारों को निश्चित ही 
ध्वनिसिद्थान्त मे उचित स्थान नहीं दिया गया।और यह बात वक़ता की व्यापकता को 
डी सिदूध करती है । म कि उसकी खनिरपता को। इस प्रकार उक्त समस्त विवेचन 
से यह स्पष्ट ही सिद्ध हो जाता है कि वक़ता और छानि एक ही रूप नहीं है | 
अतः महिमभद, डा0पाण्डेय और डा०0 नग्रेद्ध की स्थापनारँ ,कि दोनों रुक रृप हैं, निर्मुल 
सिद्ध होती है। 
कुन्तक के वक़ोवितसिद्धान्त की व्यापकता 


अब इस प्रश्न का उत्तर काफो स्पष्ट हो जाता है कि जब कुन्तक का वक़ोम्ित- 
सिद्धान्त ध्वनिविरोधी नहीं हैं तो उन्हों ने ख्वनि-सिद्धान्त की स्थापना के अनन्तर वक़ोक्ति> 
सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास क्यों किया ? वस्तुतः काव्य से धनिष्ठ सम्बन्ध दो क्‍ 
व्यक्तियों का होता है -- उसमें रुक है सहृदय और दूसरा है कवि । काव्य का कर्ता 
है कवि और उसको काव्यता का परीक्षक अथवा निर्णायक है सह्ृदय । आनन्दवर्द्धन ने 
ध्यनि का विवेचन करते समय प्राधान्य सद्दृदय को दिया और उस सहृदय की दृशष्टि से 
काव्य का विवेचन करते हुए वे कवि के साथ निश्चित हो समुचित न्याय नहीं कर सके 
और यही कारण था कि उसके घोर विरोध में मनोरथ का कवि इृदय वित्ला उठा + 

* यसिलॉस्त न वस्तु किंचन मनः - प्रेहलादि सालैकृति' इत्यादि । लेकिन 

इसका मतलब यह नहीं कि मनोरशथ ने जो कहा वह ठोक कहा । मनोरध का कथन 
तो वस्ततः् रोष रुवै प्रतिशोधष की भावना से कहा गया डै)अत+ वह निश्चित हो अधिक 
विवेकपूर्ण नही कहा जा सकता।छतनिकार ने कहा कि काव्यस्पात्मा छातनिः 'और छाति का 
लक्षण उन्‍्हों ने दिया कि 'जहाँ पर शब्द अपने' बाध्यार्थ को तथा अर्श अपने स्वगृप॥ को मोण 
बना कर वरय॑ग्यार्थ को प्रधानतया व्यक्त करते हैं वहाँ ध्वान होती है और इसीलिए उससें 
युक्त काव्यविशेष को 'छनिकाव्य' कहते है ४ यहाँ किसी को यह आप्ैत 


॥ रे. जी, 5०१४६ 23 )/) 
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हो सकती है कि यह अर्थ अभिनवगुप्त के अनुसार नहीं है, किन्तु वह आपत्ति समीचीन 
नहीं।क्यों कि अभिनव गुप्त का एक अलग ससद्धान्त है और वे आनन्दवर्थन तथा खानि- 

कार की व्याख्या उसी अपने सिद्धान्त के दृष्टिकोण से करते है इसे लिए अनेकों स्थलों 

पर धनिकारिका रुवँ उसकी ज़ुत्त से उनका लोचन मेल नहीं खाता और अभिनव दृवारा 

की गई खींचातानी स्पष्ट हो परिलक्षित हो उठती है। शब्दार्थशक्तिमूलानुरणनरूपठ य॑ग्यध्वनि 

की प्रबन्धव यंजकता का निमूषण करते हुए यह दिखाया जा चुका है ।अभिनव के अनुसार 
'रसादिश्वनि 'ही काव्य की आत्मा है 'वस्तुष्वान'अधवा 'अल॑कारखानि'नहों। लेकिन ध्वनिकार 
अधवा आनन्दवर्थन का यह अभिमत नहीं।याद ऐेसा होता तो वे काव्यस्यात्मा 'रसः 'या 
रसादिध्वनिः 'ही कहते, केवल 'खानि'न कहते।साथ हो 'शख्ानि'से उनका आशय रुक मात्र 
व्य॑ग्य से नहीं है बल्कि सर्वप्रधान व्य॑ग्य से है।व्य॑ग्य सर्वप्रधान खानिकाव्य में हो होता 

है ,इसी लिए उल्हों ने सर्वत्र 'व्य॑ग्यप्रधालय हि ख्वनिः 'यही निर्देश किया है, केवल 
व्य॑ग्यों वनिः 'नहीं।पर्यायोक्त आदि अलैकारों में इसी 'श्वनि 'के अन्तर्भाव आदि की बात 

की गयी है। केवल ब्य॑ग्याँ के नही। इसी लिए पर्यायोक्‍त आदि में जब प्राधान्य व्यंग्य. 
का होगा तो उनका ही ध्वनि में अन्तर्भाव सम्भव है" खनि का उनमें नहीं।- 'पर्यायोक्‍्तेइ- 
पि यदि प्राक्न्येन व्यंगृत्व॑ तद्भवतु नाम तस्य छनावन्तर्भाव न तु खनेस्तत्रान्तर्भावः । 
प्रतीयमान या व्य॑ग्यार्थ को तो अन्य आल॑कॉशिकों ने भी स्वीकार कर रब्बा है। भले हो 
उसका बोध वे अभिया, लक्षणा या तात्पर्य वृत्ति दूवारा कराते रहे हों।अतः खानिकार या 
आनन्दवर्धन के सिद्धान्त की महत्ता ख्वनि की आत्मा रूप में प्रतिछा तथा 5 यँजनाव यापार 
की स्थापना में है।ख्वानि उनकी व यैग्यूप तो है ही।कोई भी अलैकार 5 य॑ग्ययूप होने मात्र से 
खनि का विषय न्की नहीं हो जाता बल्कि जब वह प्रधानरूप से भी विवशक्षित होता है 
तब ध्वनि का विषय बनता है -“व्य॑ग्यत्वेडप्यलंकाराणा प्राधान्य-विवक्षायामेव सत्याँ 
घ्वनावन्तः पांतः । जहाँ कहाँ भी 5य॑ग्य वस्तु, अलंकार या रसावि अँगी अर्थात्‌ प्रधान रृप 
में स्यष्टतया अवभासित होंगे वहीं खान होगी। इसी लिए अभिनव जब खानि का अर्थ 





।- धन्‍्या0पृ०08 तथा"'तत्र व्य॑ंजकत्वे यदा व्यैग्यप्रस्धान्य तदा श्वानिः 'वही , पृ0६529 
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केवल व्य॑ग्य कर लेते हैं तो उन्हें इन पूर्वपक्षों का समाधान करना पड़ता हे कि 

'सिंहो वटः 'आदि में व्यैग्य रृष काव्यात्मा के रहते हुए भी काव्य नहीं होगा। 
अतः निश्चित ही छानिकार या आनन्दवर्धन के अनुत्तार काव्य की आत्मा श्ान है 
जिसके तीन रूप है - वस्तुख्वनि, अलैंकारखान और रसादिखानि। और इसीलिए काव्यता 
उन तीनों ही स्थलों पर होती है जहाँ रस या वस्तु अथवा अलैकार कोई भी प्रधानर॒प 
से 5 यैग्य होता है।और ऐसा काव्य निश्चित ही ख्ानिकाव्य हे ।जिसे 'मम्मट, हेमचन्द्र 
आदि ने उत्तम और पण्डितराज ने उत्तमोत्तम काव्य कहा है। जहाँ व्य॑ग्य प्रधान 
नहीं होगा वहाँ खाने नहीं होगी और आनन्दवर्धन के अनुसार वहाँ काव्य भी नहीं 
होगा। आनन्ववर्धन का स्पष्ट कथन हे कि 'इदानीन्तनानाों तु न्याब्ये का“्यनयव्यवस्थापने 
क्रियमाणे नास्केव खनिव्यातिखितः काठ्यप्रकारः । ' यह सस्यष्ट हो जाता हैकि ये छानिवादी 
सहुदय काठ यक्षेत्र में कितना कवियों के साथ अन्याय कर रहे थे? और कितने काव्य इनकी 
परम सहृदयता के आगे अकाव्य हए जा रहे है ? इसी कारण मनोरथ आदि कवियों ने 
अत्यन्त रुष्ट होकर इसकी निस्सारता प्रतिषादित की।इस प्रकार यह भी स्पष्ट को जाता है 
छानिकार के पहले जो धानिवादी थे जिनके बीच श्वानि काव्यात्मा के रूप में प्रतिष्ठित 

थी स्पष्ट ही आनन्द दुवारा प्रतिषादित गुणीभूतव यग्य और चित गुणीमूत6 यैग्य और चित्रकाव्यु को भी वे काव्य 
स्वीकार करने को तैयार नहीं थे ।आनन्ववर्थन ने उन पूर्वाचार्यों के मत का प्रतिषादन 
अवश्य किया परन्तु वे गुणीभूतब्टय॑ग्य के सौन्दर्य का तिरकार न कर सके ।इसी लिए 
निरूषण उसका भी बड़े विस्तार के साथ किया। और यह सोचकर कि कहीं कोई यह न 
कह वे कि जब यहाँ खनि हो नहीं है जो, कि काव्य की आत्मा हे,अतः यह काव्य 
कैसे होगा, डरते डरते पुनः उसकी खन्‍निरूषता का निरृषण कर देते है --- 

प्रकारोदय॑ गुणीभूतव्य॑ग्योडपि खनिरपताम्‌। 
धतले रसादिताटपर्यपर्यालोचनया पुनर ॥।' ४ 

लेकिन स्वष्ट हो उनके सिद्थान्त की संकोर्थता .यहाँ दृष्टिगोचर हो जाती है।यही कारण 
है कि आगे चलकर किसी भी स्वतंत्र खनिवादी आचार्य ने 'काव्यस्यात्माछ्षनिः नहीं कहा। 


ख्ायाहइड। >ँब्यरिशक्पायिकाली 
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मम्मट ने भी शनि का प्रयोग 'व्य॑ग्यार्थ 'के लिए नहीं किया बल्कि 'खनिकाव्य'के 
लिए ही किया है--- 


इदमुत्तममतिशधेनि व्य॑ग्ये वाच्याद्‌ खनिर्बश्ेःकथितः 
विश्वनाथ ने भी काव्य को ही 'खातनि कहा है- 


'वाच्यातिशायिनि व्य॑ग्ये घनिस्तत्‌ काव्यमुत्तमम्‌ । “यहो जे उन्हीं ने तो 
"वाक्य रसात्मक का्द्यमृ' कहकर 'काव्यप्यात्माण्लनिः 'इसका सण्डन ,किया है ।2 
व्य॑ग्यार्थ और शान काम कर दिया हा आचार्य हेमचन्द्र ने - 'मुख्याद्‌ दयतिखित: 
प्रतीयमानों वय॑ग्योघानिः' उन्हों ने अन्य आचारयाँ दूवारा स्वीकृत 'झ्ञनिकाथ 'को कंवल 
उत्तम्‌ काव्य कहा है खनिकाब्य नहों।पण्डितराज ने भो 'छानि'का प्रयोग 'उत्तमोत्तम” 
का5 ही किया है। इस प्रकार आगे चल कर स्वर॑ खतनिवादियों को ही 'खनि 
की काव्यात्मता' मान्य नहीं हुई। अतः यीदे उन्हें खवनिविरोधी नहीं कहा जाता तो. 
उसी 'खानि की काव्यात्मता' मात्र का विरोध करने वाले आचार्य कुन्तक को शनि 
विरोधी कहना कहाँ तक समीचीन है जब कि उन्हें निश्चित रृप से व्येग्य और व्य॑ंजना की 
सत्ता मान्य है । उन्हों ने वक़ोप्तितसिद्धान्त की स्थमना इसी खाने की एकॉमिता 
और अव्याप्ति के कारण की । उल्होंने काव्य को काव्यता का निर्णायक सहृदय को हो 
प्रतिष्ठत किया किन्तु काव्य का स्वरूप विवेबन काव्य के कर्त्ता कविके कोशल के दृधष्टि 
कोण से किया।यह समीचीन भी है।काव्य कवि का कर्म है। उसकी रमणीयता कवि कर्म 
की रमणीयता है।अतः काव्य में प्रधानता निश्चित कवि के व्यापार की है।इसी लिए 
कन्तक कविव्यापार की डी बड्विध वक़़ताओं,का निरृषण करते हैं। कवि का कोशल केवल 
प्रधान रूप से 5 यैग्य, रस, वस्तु और अलैकार, अर्थात्‌ खनन की डी योजना मैं नहीं अमिव्यक्‍्त 
होता। बल्कि प्रधान रुप से वाच्य वस्तु और अलैंकार के भी सम्यक्‌ निपषण में अभिव्यकत होता 
है। किसी भी काव्य की काव्यता का निर्धायक सहृदय होता है लेकेन सहृदय को केवल 
'छानिकाव्य' से ही आनन्द नहीं मिलता।उसे वस्तु और अलैकार के हो वाच्यप्रधान चमत्कार 
पूर्ण वर्णन में भी आनन्वोपलडिय होती है। कविव यापार को वक़ता प्रधानरूप से व्यैग्य रस 
वस्तु और अलंकार निमषण के साथ साथ प्रधान रूप से वाच्य, वस्तु और अलैकार के निरषण 
में भी निहित है।आनन्दवर्थन ने जिसे वस्तु कहा है उसे कुन्तक ने अधिकतर स्वभाव कहा 
है। आनन्ववर्धन की भांति ही रस को कुन्तक 5 यैग्य हो स्वीकार करते है।वह स्वशब्द वाध्य 


कभी हो हो नहीं सकता।रस की सर्वथा व्यैग्यता को ही स्वीकार करते हुए वे उद्भट के 
विषय में बड़ी मीठी चुटको लेते हैं और कहते है कि- 
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'तत्र स्वशब्दास्यवत्व॑ रसानामपरिगतपूर्वमस्थाकम । 

द्वितीय उन्मेष की अन्तिम कारिका में प्रयुक्त 'सरसत्वसम्पदिता'को 5 यास्या करते हरु 
वे कहते हैं --'अन्रैकत्र सरसत्व॑ स्वसमयसम्भविरसादथत्वमृ, अन्यत्र श्रैगारादिव्यंजकत्वम। '2- 
इससे स्पष्ट है कि शैंगारीद वय॑ग्य हो होते है। अब रहो वस्तुस्वभाव की बात उसे 
दोनों हो आचार्यों ने व्यंग्य तथा वाच्य दोनों रपौं में स्वीकार किया है अन्तर यह है कि 
आनन्द के अनुसार वस्तुस्वभाव वर्णन काव्य तभी होगा जब कि वह प्रधान रूप से 5 यैग्य 
हो होगा जब कके कुन्तक के अनुसार उसके साथ हो प्रधान रृष से वाच्य भी रमणीय 
वस्तु का वर्णन काव्य होगा।यहो अन्तर दोनों आचार्यों के अलैकारस्वरूप में है।आनन्द 
के अनुसार प्रधान रप से 5 य॑ैग्य अलैंकार के निरपण में ही काव्यता ----+ “जकार के निमषण में ही काब्यता होगी जब कि कन्तक 
के अनूसार प्रधानरष से वाच्य भी सहू दयाहलादकारी अलैकार के निरपण में काव्यता होगी। 
कुन्तक का सुकुमार मार्ग प्रधानतया वस्तु स्वभाव और रसनिरपथ को प्रस्तुत करता है और 
विवित्रमार्ग प्राधान्येन अलैकारनिरपण को।कवि का कौशल उमभयत्र प्राणरयूप में प्रतिषित 
होता है।अन्तर यह है कि सुकुमार मार्ग में कोब का सहज कौशल प्रधान होता है और 
विचित्रमार्ग में आहार्यकौशल। और जैसा कि बताया जा चुका है कुन्तक किसी' भी मार्ग 
की किसी से भी न्यूनता या आधिक्य नहीं स्वीकार करते। जितना रमणीय सुकुमार मार्ग है 
उतना ही रमणीय विवित्र मार्ग भी। कोई यहाँ यह कह सकते हैं कि कुन्तक का विवेचन 
तब तो नितान्त अशुदृध एव असहृदयतापूर्ण है, कहाँ रस और स्वभाव की छटा ? और 
कहाँ अलंकार का सौन्दर्य ? लेकिन उनका यह सोचना प्रमपूर्ण होगा। वस्ततः कन्तक के 
अलंकार इतने सस्ते नहीं है उनका निवन्धन"रस और स्वभाव के निबन्धन की अपेक्षा 
कहाँ अधिक कठिन है। क्योंकि अलैकार का अलैकारत्व अपने अल॑कार्य की शोभा बढ़ाने 
में है।उसके दूवारा अलंकार्य है वस्तु स्वभाव और रस।यदि अलंकार इन दोनों के सौंदर्य 
को प्रस्तुत करने में असमर्थ रहा तो वह अलैकार ही नहीं होगा।और इसीलिए 'ननो 
नुलो ननुस्नेनो'आदि झ्लोक कन्तक की दृष्टि में काव्य नहीं हो सकते ।इसी तरह पद्म 
बन्ध आदि चित्रकाव्य तथा दुष्कर यमकादि अलैंकार नहीं कह्ढे जा सकते।अतः क॒न्तक ने 
यह स्वीकार करते हर कि कविकोशल रस, स्वभाव तथा अलैकार सभी का प्राश् होता है 
फिर भी अलैकारों के लिए उसके विशेष अनुग्रह की आवश्यकता बतायी है --- 

'यदुयपि रसस्वभावाल॑काराणां सर्वेज्ञाँ कविकोशलमेव जीवितम्‌ तथा5 प्यलैकारस्प विशेष- 
तस्तदनुआह विना वर्णनाविषयवस्तुनोभूषणामिधायित्वेनामिमतस्य स्वयूपमात्रेण परिस्फ्रतो 
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यथाथ त्वेन निबश्यमानस्थ तद्विदाइलादविधानानुपप्त्लेमनॉझुमात्रमप न वैचित्रुयमु- 
प्प्नैज्नामहे प्रचुप्रवाहपतितेतरपदार्थसामान्येन प्रतिभासनातृं। 'अलैकार के लिए परमावश्यक 

है कि वह सहृदयाहलादकारी हो अन्यथा उसका अलैकारत्व ही सम्पन्न न होगा और 
शाकटिक (गमाड़ीवान) के वाक्य की तरह ही वह अकाब्य होगा। और यही कारण है कि 
कृन्तक का विचित्र मार्ग सरत नहीं, चलने में खड़गधारा पथ के समान है।अलँकार रचना 

में जरा सा चूके नहीं कि अकवि या कुकवि की श्रेणी में आ गए। विचित्र मार्ग में 
वस्तुओं का रसनिर्भर अभिप्राय से युक्त स्वभाव किसी लोकोत्तर इृदयहारी वैचित्रुय से 
उत्तेजित होता है। अलैकारका वैचित्रय जिसका कि प्राण अतिशयोक्षित है उस मार्ग का 
जीवित होता है। उस मार्ग पर चलना इसी लिए अत्यन्त कठिन है । इसीलिए कुन्तक 
की वक्रोन्‍्नित वक्ता को वहाँ प्रस्तुत करती हे जहाँ कि वह सहृदयाहलावकरश्शी होती 

हैं ।जिस उक्त में सहृदय को आहलादित करने की क्षमता नहीं वह लोकोत्तर होती 
हुई भी वक़ोतित नहीं हो सकती।अतः यह स्यष्ट है कि कुन्तक की वक़ोतित छानि की 
विरोधी नहीं होती हुयी भी उसकी अपेक्षा अधिक व्यापक है। उसमें काव्य के समस्त 
तत्वों का समुचित सन्निवेश है। खनिवक्ता का एक रूप है। अथवा उसका एक अँग है। 
यादि उन्हों ने काव्य का निर्धायक छानि को नहीं माना तो भी पण्डितराज का अधम 
अथवा अधमाधम काव्य कुन्तक की काव्य कोटि में नहीं आ सकता। साथ ही सहूदया-- 
हलादकारी छानिवादियों का गुणीमूत व्यैग्य काव्य या रमणीय अर्थचित्र काव्यता की कोटि 
से बाहर थी नहीं जा सकते। कन्तक को काव्य के उत्तम, मध्यम, या अधम विभाजन 
अभीष्ट नहीं। काव्य की कसौटी है सहृदयाइलाद । सहृदयाइलाद की क्षमता जिस काव्य 


हु 


में है वही काव्य है,अतः वह उत्तम ही होगा वह मध्यम या अधम नहीं हो सकता। 
परन्तु कुत्तक का उत्तम काव्य केवल आनन्दवर्धन के खनिकाव्य या कि मम्मट आदि के 
उत्तम काव्य और पण्डितराज के उत्तमोत्तम काव्य के स्कूप वाला नहीं है।पण्डितराज 

का का& य, च तुधी विभाजन ही छान सिद्धान्त! को अनुपपन्न सिद्ध कर देता है।यहो 
नहीं खनिश्तिद्धान्त की काव्यस्वगूप निषण की अक्षमता को स्वर्य खानिवादी मम्मट, 
विश्वनाथ, पण्डितराज, स्थ्यक आदि आचार्यों का ध्वनिकाद य की अपेक्षा अधमकाव्य रुप 
अलैकारों का सर्वाधिक विवेचन ही सिद्ध कर देता है ॥स्‍डदयश्लाध्य वाच्य तथा प्रतीयमान 
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दोनों ही अर्थ काव्य की आत्मा है। आवश्यकता है दोनों के ही सहृदयश्लाध्य होने 
की।क्यों कि वह प्रतोयमान या वय॑ग्याथ॑ भी काव्य को आत्मा नहीं हो सकता जो कि 
सहृदयस्लाध्य नहीं हे । इसे स्वीकार करने में किसी को आपत्ति नहीं है।चास्त्व का 
उत्कर्ष प्रस्तुत करने के कारण यदि प्रधान व य॑ग्यार्थ आत्मा हो सकता है तो उसो चारूवो- 
त्कर्ष को प्रस्तुत करने वाला प्रधान वाघ्यार्थ उसकी कोटि से नोचे क्यों ढकेला जाता है १ 
ऐसा तो कहा नहीं जा सकता कि प्रधान वाच्यार्थ चास्त्वोत्कर्ष को नहीं प्रस्तुत करता 
क्यों कि आनन्द का यह कथन कि -- 
चास्त्वोत्कर्षनिबन्धना #* वाच्यव्य॑ग्यग्रोः प्राधन्यविवक्षा 
इस बात के प्रति सष्ट स्वीकृति हैक कि वाध्य भी उस चास्त्वोत्कर्य को प्रस्तुत कर सकता 
है जिसे कि व्य॑ग्यार्थ ।अतः जहाँ प्रधान वय॑ग्यार्थ चार्वोत्कर्ष को प्रस्तुत करे उसे उत्तम 
कहा जाय और जहाँ प्रधान वाच्य उसो चास्त्वोत्कर्ष को प्रस्तुत करे उसे मध्यम या अधम 
कहा जाय यह कहाँ का न्याय है ? अतः काव्य की आत्मा केवल रस या केवल ख्ानि 
अथवा केवल 5यैंग्य को स्वीकार करना समीचीन नहीं और यहो कारण है कि स्वयं खतनि- 
वादी ही काव्य की आत्मा को स्वीकार करने से स्कम्त नहीं हैं । अतः काव्य की 
आत्मा सहृदयाइलाद'अथवा आनन्द है। उसकी अभिव्यत्रित तीन रूपों में होती हे, रस 
वस्तु या स्वभाव और अलंकार रूप में क्यों कि सहृदय का आहलाद रस, स्वभाव तथा अलंकार 
सभी के उत्कर्ष के सम्यक्‌ परिषोष में निहित हो केवल रस परेषोष में हो नहीं। कन्तक 
का अत्यन्त स्पष्ट कथन हैशके --- 
' भावस्वभावसोकुमार्यवर्णने, शैगाराविस्सस्वक्थसमुन्मीलने वा विविधविभूषणविन्यास- 
विष्छित्तिविस्वने च परः परिषोषातिशयः तद्विदाइलादकारितायाः कारणम्‌ / निश्चित ही 
इस सत्य को कोई भी सहृदय अस्वीकार नहीं कर सकता । इनसे रस सदैव 5 यैग्य 
” होता है, वस्तुख़भाव या अलंकार कभी व्य॑ग्य होते है कभी वाच्य। ये तीनों अपने इन्हीं 
पूपों से सौन्दर्य अथवा वक्ता की अभिव्यवित करते हैं या कि सहृदयाहलाद को उत्पन्न: 
करते है।अतः आनन्द की रस, स्वभाव और अलैँकार तीन र॒पों में ऑभिव यक्षित होने के कारण 
ये तीनों ही काव्य की आत्मा कहे जा सकते हैं इस, लिए»जो 'वक़ोक्नितसिद्धान्त' और 
रसा सिदधान्त”' का विवेचन करते समय कुन्तक की, में भी रस की काव्यात्मकता का निरपण 
किया गया है उसका इस कथन से पूर्वापरविरोध ग्रोचना समीचीन 'नहीं।और चूकि सौन्दर्या- 
मिव्यत्रित या वक्ता अथवा तद्विदाइलादकारित्व को प्रस्तुत करने वाली रुकमात्र 'वक्रोप्रेल' 
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है अतः उसके अस्राधारणकरणत्व को सूचित करने के लिए याँवि कन्तक ने उसे हो 
काग्य का जीवित कह दिया तो वह अस्मीचीन नहीं।क्यों कि उश्तित की वक़॒ता, उवित 
का सीन्दर्य, या वाणी का तद्विदाइलादकारित्व विना वक्रोक्षित के सम्भव नहों, अतः 
प्राणभूता हे, फिर क़ल्वतः तो उसका अलंकार्य से अलग अस्तित्व हो नहीं है अतः उसकी 
मै मिन्‍नता तो केवल अपोद्धार बुद्थि से कत्पित है।यही नहीं वक़्ता और तद्िवदाहलाद- 
कारित्व दोनों एक ही तत्व है।कुन्तक ने अनेकों स्थलों पर इस बात की स्पष्ट स्वीकृति 
दी स्कीकृलि-वीः है --- 
(।) यत्र विशेषणमाहात्यादेव तद्िवदाहलावकारित्वलक्षण वक्ृत्वममिव्यज्यते। । 
(2) अत्र च तद्विदाहलादकारित्वमेव बक्रत्मम्‌।? 

बिना तद्विदाइलादकारिता के वक्ता डो हो नहीं सकती७ विना तद्विवाइलादकारित्य 
के किसी की काव्यता सम्भव नहीं ।अतः निश्चित ही 'तदिविदाइलाद”को ही काव्य 
की आत्मा स्वीकार किया जाना बाहिए।और इसे स्वीकार कर लेने पर वे सारी कठिनाइयाँ 
दूर हो जाती है जो कि काव्य की आत्मा केवल रस या खाने अथवा व्य॑ग्य आदि को 
मानने में समुपस्थित होती हे।काव यव् यवहार वहीं होगा जहाँ कि सहृदय को आजनन्‍्दा- 
नुभूति होगी। ह 

उक्त विवेचन से इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक का वक्रोतितसिद्धान्त 
निश्चित ही काव्य के अन्य सिद्धान्तों की अपेक्षा अधिक व्यापक और काब्यस्वर॒प का 
समुचित विश्लेषण करने में समर्थ हे।वह कवि तथा सहृदय दोनों के साथ पूर्ण न्याय 
करता है।किसी भी ओर वह अत्युक्तित वादी नहीं है। काव्य रचना में निश्चित ही कवि 
का प्राधान्य है।कवि व्यापार ही प्रधान है लेकिन साधारण कवि व्यापार काव्य नहीं 
प्रस्तुत कर सकता उसे असाधारण अथवा वक़ होना चाहिए।उस कवि व्यापार की बक़ता 
का निर्णायक हे सद्ृदय।यादि काव् यरचना में सदृदयाहलाद की क्षमता नहीं तो वहाँ 
कुन्तक कविव्याषार वक़्ता मानने को ही तेयार नहीं ।अतः सहृदय का प्राधान्य अपने 
स्थान पर और कवि का प्राधान्य अपने स्थान पर सुरक्षित है।एक आचार्य का कर्तव्य हैक 
कि वह रेसा मानदण्ड प्रस्तुत करे जिससे किसी “भी पक्ष पर आचातृ न हो।इसी लिए 
कुन्तक ने कविव् यापार को वक़्ताओं का काव्य के सूक्ष तम अवयव वर्ण से लेकर महत्तम 
स्व॒रृष. प्रबन्धक तक अपनी तल्वग्राहिणी बुद्धि से सूक्ष्मातिसूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया है। 
कावग्यक्त्वविवेचन में कुन्तक निश्चित ही आनन्दवर्धन से बहुत आगे है।इस बात के परम 


॥।- व0जी0 घृ० 55 
2- मरी, पू० +2 


8३0 ६ 


प्रमाण है! उनके संवृतिवक्कताविश्लेषण और प्रकरण तथा प्रबन्धवक्ता के सह्गातिसह्य विवेधन। 
प्रबन्ध का विवेचन करते य्रय आनन्द को दृष्टि केवल रसादिशख्वान तक हो सोपित रहो, 
वह कौव के अन्य प्रबन्धकौशलो को देखने ये असपर्थ रही।कन्तक ने ऊनका सूझ्षातिसूह्य 
विवेचन किया । सर्वनाम की व्यंजकता का जितना सूक्ष्म और लीक विश्लेषण कनन्‍्तक ने 
प्रस्तुत फिया है उसको कत्यता आनन्द के सर्वनाम -छानि-विवेचन से शायद हो को जा सके। 
॥ नहीं वक्ता के प्रत्येक भेद-प्रभेद के विवेधन ये जिस सश्यता के साथ कन्तऊ ने प्रवेश 
किया है वहा आनन्दकृत खाने के विवेबन ये प्लभ- प्राय ही है।अतः डा0 फुणामूर्ति के 
इस कथन को निश्ेवत हो अर्धवाद नहीं कहा जा सकताही कि --- 'कन्तक जैसे स्वतंत्र लेखकें 
ने ध्वनि को नवीन व्याख्याये प्रस्तत करने में आनन्दवर्धन को अपेशा कही अधिक प्रौलिकता 
दिखाई है। 


कुन्तफ के वक़ोकितसिद्धान्त के तिरस्कार के कारण रुव॑ निष्कर्ष : 29 


अमन अर: द्हआानक रतयदतराददरमककलक-++-पन।....ल्‍नमानयकीककाााप्यका मादा. अमगमक, 





अब प्रश्न यश उठता हे कि जब कृन्तक का 'वम्भोप्रितासद्धान्त'रेसा था तो इसकी 
प्रतिष्ठा क्यो नहीं हो पाई ? इसका एकमात्र कारण 'सम्प्रदायवाद'हो प्रतीत होता ह्रै। 
खनिसिद्धान्तवादियों का एक सादाय ही चल पड़ा था कि वे उसके आगे किसो अन्य 
सिद्धान्त को प्रतिष्ठित हो नहीं होने देना चाहते थे। इसी लिए अभिनव गुप्त तथा मम्मट 
आदि छनिप्रस्थापक परमाचार्यों ने कुन्तक की वक्लोग्तित का कोई उल्लेख ही नहीं किया 9 बत्कि 
उसने प्रभावित होकर ध्वनितिद्धान्त फे स्वरुप में हो संशोधन किया ।साथ हो अभिमव गुप्त 
तथा मम्मट जैसे ध्वनिवादी आचार्यों दृवारा कुन्तक की व्रक्रोक्‍्नित का खण्डन न किया जाना 
हो इस बात का परम प्रमाण है कि कन्तक खानिविरोधी नहीं वे।यह कहना कि इन दोनो 
आचार्यों को कुन्तक का ज्ञान हो नहीं रहा होगा, उचित नहीं।अमभिनव गुप्त ,कुन्तक रुवे उनके 
सिद्धान्त से भलीन्‍भौति परेचित थे, यह प्रतिपादित किया जा चुका है, । मम्मट भी निश्चित 
हो कन्तक के 'वक़ोक्तिजीवित 'ग्रन्थ से परिचित थें।इसके कुछ प्रमाण तो मम्ग्रट दूवारा 
दिछ गए उदाहरण है--- ह 


(।) मम्मट ने 'कल्लोलवेल्लितादृषत्परूष प्रहरेः! आदि श्लोक के तृतीय चरण 
'किं कोस्तुमेन भवतो विहितो न नाम: ' के स्थान पर कन्तक दुवारा दिए गए 'रुकेन 
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न विडितो भवतःश्स नाम'पाठान्तर को यथातथ रूप में उद्धृत किया है।। 
(2) इसी तरह ' (तत्रा)यत्रानुत्लिब्रिताख्यमेव निश्चिलम 'आदि झ्लोक के चतुर्थ चरण 
मैं कुन्तक दूबवारा निर्दिष्ट 'छायामात्रमणोकृताइ्मसुमणेस्तस्याश्मतैवोवितः' पाठान्तर को यथातथ 
रपष में उद्धृत क्या हे [२ 
(5) उसके अतिरिक्त सवामध्ये यासामियममृता निस्यन्दसुरता 
सरस्वत्युदृदामा वहाति बहुमगा प्ररिगलमृ।।' 
आदि झ्लोक में प्रयुक्त 'बहुर्मागा 'पद की व्याख्या करते हर वे कइते हैं-- 
हा यासाँ कविस्वीनाँ मध्ये सुकुमारविवित्रमध्यमात्म्रकत्रिमार्गा करती चमत्कार वहाति 
इत्यादि स्पष्ट हो सुकृमार विवित्र और मध्यम मार्गों का उल्लेख उनके कन्तक के ग्रन्थ 
'वक़ोक्तिजीवित 'के ज्ञान का सूचक है। 
अतः इन आबचबार्यों ने जो वक्रोत्ितमिद्धान्त का उल्लेख हो नहीं किया सम्भवतः उसका 
प्रधान कारण 'खन्‍निम्मग्प्रदाय 'के प्रति इनकी अत्यधिक निष्ठा ही थी।' वक्रोवितसिद्धान्त 
ने इनके व्यंग्य ओर व्य॑जना को समुवित स्थान दिया ही था,अतः इनके मुख्य “5यँजना 
मिद्थान्त 'का विरोधी था ही नहीं कि उसका विरोध या झखण्डन ये लोग करते।साश्‌ ही 
वक़ोतित सिद्धान्त ' खनिकार रुवै आनन्दवर्धन के खानििदृधान्त से निश्चित ही व्यापक स्व 
युक्ितपरर्ण था, अतः उसका साधारण ढंग से निराकरण भो करना आसान नहीं था।फ्लतः उसके 
विषय में मोन रहना ही इन आचार्यों ने उचित समझा होगा।कदाबित्‌ विश्वनाथ और 
विदूयाधथर आदि की भाँति कुछ उटपटांग कह गए होते तो लोग इनके आचार्यत्व पर भी 
उँगली उठाने लगते।कुन्तक के 'वक़रोवितलसिदूधान्त की अथवा उनके ग्रन्ध वक़ोवितिजीवित 'की 
उपेक्षा का प्रधान कारण यही आचार्यों का 'सम्प्रदायवाद ही रहा होगा जिसे आधुनिक 
भाषा में 'दलबन्दी'कहा जाता है। 'बक़ोक्तिसिद्धान्त 'को अमिनवगुप्त और मम्ण्ट जैसा 
समर्थक न मिला यही उसका दुभग्य था।अन्यथा काव्यस्वरूप एव काव्य के तत्वों का 
जितनी सूक्ष्मता, सहृदयता रुवे पाण्डित्य के साथु विवेचन कुन्तक ने प्रस्तुत किया है क्या 
वह किसी अन्य आचार्य के ग्रन्थ में मिलता है। " साहित्य का जो स्वरूप छुन्तक ने निरृषित 
किया क्या कोई भी आचार्य वेसा कर सका है? स्वय॑ ग्राहित्यदर्पण प्रस्तुत करने वाले 
साहित्यार्णवकर्णधार, स्वनिप्रस्थापनपरमाचार्य, महापात्र कौवराज श्री विश्वनाथ ने भी कही 
अपने ग्रन्थः में 'याहित्य'के स्वगूपनिरषण का कष्ट उठाया है? यही नहीं कुन्तक का 
काव् यलक्षण भी क्या अन्य आचार्यों के काव्यलक्षणों को अपेक्षा अव्याप्ति या अतिव्याप्ति 
।- द्रष्टव्य, का0प्र० के 340 तथा व0जी0 पृ0 ॥6 
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के सँसर्ग से मुक्त नहीं है ?मम्मट के काव्यलक्षण में अदोषौ सगुणौ आदि पवों के 
उपादान से जो अव्याप्ति आदि का निर्देश विश्वनाथ तथा पण्डितराज आदि आचार्यों 
ने किया हे क्या वेश्ा निर्देश कुन्तक के काव्यलक्षण से किया जाँ सकता है उनके शब्द 
ओर अर्थ का स्वरुप जी सरेसा विशिष्ट है कि उससे दोषादि की स्थिति ही सम्भव नहों | 
इसलिए उनके लिए अदोषौ, सालंकारीं तथा सगुणौं आदि विज्ञेषणों की आवश्यकता ही 
नहीं।इस्ती तरह परप्रतार्किक पण्डितराज जगन्नाथ के काव्यलक्षण 'रमणीयार्थ”प्रौतिपादकः 
शब्दः काव्यम्‌ ' में जो अतिव्याप्ति हे क्या उसक्त। भी सम्भावना कुन्तक के काब्यलक्षण ये 
की जा सकती हो ?पण्डितराज के लक्षण के अनुत्वार रमणीय अर्थ का प्रतिपादक रुक शब्द 
भी काव्य हो सकता हे,क्या यह काव्यलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है? जब कि कन्तक 
के अनुसार साहित्य यूप से बन्ध अथवा वाक्यविन्यास में 5यवस्थित शब्द और अर्थ ही 
काव्य होते है।और वह बन्ध भी साथारण नहीं बल्कि उसे कवि के वक़व् यापार से सुझशो- 
मित रुव॑ सहृत्यों को आहलादित करने की क्षमता से युक्‍तत होना परम अनिवार्य है । 
अतः निश्चित ही कन्तक का काव् यलक्षण अव्याप्ति और अतिब्याप्ति दोनों डी प्रकार के 
दोषों से निर्मक्त है और सद्ृदयाइलाठकारी सत्का& य के स्वरूप का निरषण करने मैं पूर्ण- 
तया समर्थ है। 

अस्तु, उक्त समग्रविवेचन का निक्कर्ष यही है कि आचार्य कुन्तक न तो श्वनिन 
विरोधी अभियावादी ये और न भवतिवादी।उन्हें न व्यैग्य की सत्ता अमान्य थी और 
न व्य॑जना की।उन्हों ने केवल प्रधानव्य॑ग्य रुपए छान की ही काव्यात्मता का विरोध 
किया जो कि समीचीन भी था।श्वनिसिद्धाज्ञ रकाँगी था।उसे केवल आत्मवादी सिद्धान्त 
कहा जा सकता है किन्तु कुतक का सिद्धान्त भामह आदि के सिद्धान्तों की भौति 
निरा वेहवादी नहीं था।उसे केवल वेहवादी स्वीकार करना उसके साथ अन्याय करना है। 
उसमे देह और आत्मा दोनों का पूर्ण सामंजस्य है।याद एक ओर काव्य में कविकोशल 
प्रथान है तो दूर्सी ओर सहृदयाहलाद भी प्रकन हे।और इसीलिश यह कहना भो 
असमोचीन सिद्ध हो जाता है कि कन्तक का वक़ोवितॉसद्धान्त खनिसेद्धान्त की वस्तु- 
गत परिकत्यना"भात्र है।उन्हों ने 5य॑ग्यः यंजक-भावन्न या रक्षूदि के स्वरुप का जो स्विस्तर 
विज्लेषण नहीं किया उसका प्रधान कारण खनिकार तथा आनन्दवर्धन के साथ उनकी 
सहमति है, उल्लके प्रति उपेक्षा भाव नहीं।अत्‌ः जहाँ काव्य के अन्य सभी सिद्धान्त 
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किसी न किसी दृष्टि से अपूर्ण थे कुन्तक ने पूर्ण-यूपष में सभी 'सिद्थान्तों का परेष्कार 
कर समन्वित एूप में प्रस्तुत करने का प्रयास किया।इसी जिए वे क़िसो भी सिद्धान्त 
को पूर्ण अवशेलना नहीं करते, जैसा के परवर्तों आचार्यों ने उनके 'सिद्थान्त के साथ 
किया।वे सभी स्िदृधान्तों के सार का ग्रहणकर असार का परित् याग कर अनोबित्य का 
परिहार कर रुक पूर्ण वक्रोक्नितसिदूधान्त प्रस्तुत करते है ।वे किसी भी सिद्धान्त के 
अन्चानुयायी नहीं है।साथ हो फिसी भी सिद्धान्त के दुराग्रहों विरोधी भी नहों है । 
यदि परवर्ती आचार्यों ने उनके 'म्रिदूधान्त का तिरकार किया तो उसका प्रधान कारण 
उनका निश्नक्ष न होना, अथवा कुन्तक के महान्‌ व्यवेतत्व से दवेष हो था । कृन्तक 
का व्यक्तित्व निश्चित ही अत्यन्त महान्‌ था इसकी सिद्धि महिमभद दूवारा आनन्द- 
वर्धन के सिद्धान्त के साथ ही साथ कृन्तक के सिद्धान्त के खण्डन से सिदूध होती है। 
कुन्तक को सहृक्षयता का ही इतना बोलबाला था कि महिमभद॒ उसी पर आश्षेप करने के 
लिए उनके दूवारा स्वीकृत एक झ्लोक में दोषोद्धोषणा करने के लिए पूरे बीस पृष्ठों का 
विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते है जो कि उनके समग्र ग्रन्थ के सातवें हिस्से से कुछ अधिक 
हो हे, और उसमे विधेयापिमर्श“दोष दिखाकर बे बड़े अहंकर के साथ कहते है -, 

'काव्यकाॉचनकषाश्ममानिना कुत्तकेन निजकाब्यलक्ष्मण | 
यस्य सर्वनिरवद्यतोदिता झ्लोक रुष स निर्दर्शोतो मया।१ '+. 

मानो समस्त लोकों का आधिपत्य पा गए क्या इससे कुन्तक के महान्‌ व्यक्तित्व की 
सिद्धि नहीं होती।अगर कुन्तक की वक्रोम्तित केवल अभिश्ा्त ही होती तो स्वय॑ अमिया 
को ही स्वीकार करने वाले आचार्य मक्लेमभटूको अनुभिति में उसके अन्तर्भाव करने की 
क्या आव्य्यकता थी?इससे भी यही सिद्ध होता है कि कन्तक छखतनिविरोधी अभियावादी 
नही थे।अतः आधुनिक पष्डित रुवे सहृदयसमाज को किसी पूर्वाग्रह से प्लहोत न होकर 
कुन्तक के वक्रोक्तिसिदूधान्त के परीक्षण की आवश्यकता है । 
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सप्तय अध्याय 


कुन्तक के यरवर्ती आचार्था और वक्रोक्ित-सिद्धान्त ध आ। ल्‍ 





फट, 
रे है 
०, 


आचार्य अभिनवगुप्त और वक्रोक्नितमिद्धान्त 





आचार्य कुन्तक का कालनिर्णय करते समय यह प्रतिपादित किया जा चुका है कि 
अभिनव ने यदृयाप्रि कुन्तक अथवा उनके ग्रन्थ का नामोत्लेख नहों क्रिया किन्तु वे परिचित 
दोनो से थे ।यद्यपि अभिनव को साहित्यज्ञासत्र से सम्बन्धित रुक भी ख्वत॑त्र ग्रन्थ नहीं 
है, तथापि 'नादयशास्र ' पर“ अभिनवभारती' और 'खन्‍्यालोक ' पर 'लोचन' नाम की उनकी दो 
टीकाहं ख़त॑त्र-ग्रन्थ“तत्य ही है।लोचन में इन्हो ने कई स्थलों पर वक्रोप्तित शब्द की व्याख्या 
प्रस्तुत को है।अनन्द दृवारा उद्धृत कवि मनोरथ के 'यश्मिन्नस्ति न वस्त 'आदि झलोक में 
प्रयक्त वक़ोवित शब्द की व्याख्या उनन्‍्हों ने 'उत्कृष्ट संधघटना' के र॒प में की है।वह इसी 
बात का सूचक हे कि वक़ोदित णें संधघटना, गुण, अलंकार सभी अन्तर्भूत हैं । और रेसा 
सिद्धान्त स्पष्ट ही भामह और कृन्तक का हे । आचार्य आनन्द के इस कथन की कि ' 
वाग्विकत्प अनन्त है अभिनव ने व्याख्या की है-- 'वकक्‍्तीति वाक्‌ शब्दः ।उच्यते इति वागर्थः 
उच्यते८नयेति वागभिधाव् यापार+ ।तत्र शब्दार्थीबैवित्रुय प्रकारों५ननतः ।अभिधावैवित्रयप्रकारों & - 
प्यसैंड0ख्येयः । ' अभिनव की यह व्याख्या स्पष्ट ही कन्तक के अमभिमत को प्रस्तत करती है। 
बालप्रियाकार ने कहा भी है-- 'अभिधावैचित्रुयेति ।एत्॑तु कुन्तः्गदिमतामिप्रायेणोक्‍्तव्‌। 'इसी 
प्रकार भामह के 'सैषा सर्वेव वक्नोक्तिः 'आदि में वक्ोवित की व्याख्या करते हुए वे कहने 
है--' शब्दस्य हि वक़ता अभिधेयस्य च वक़ता लोकोत्तीर्णन रपेणावस्थानम्‌ । 'ओर छऐेसी वक़ोहित 
की लोकोल्तीर्णता निश्चित ही कन्तक ने प्रतियादित कर रखी हे--' वक़ोतितः प्रसिद्धाभिधान - 
व्यत्रिकिणी विचित्रेवामिधा। 'यही नहीं, कुन्तक का अनूसरण करते हुए वे स्ष्ट कहते है कि 
रसामि“ध्यक्ति काव्य में स्वभावोत्तित और वक्नोत्तित के दूवारा ही होती है * लोकोर तीर्णता 
वक्रोक्ति मै ही निहित है -- 

काव्येई्पा च तोकनाटयर्थार्मस्थानीयेन स्वभावोत्ततिवक्रोवितप्रकार शुवृयेनालीकिक प्रसन्‍नमघु- 
रौजास्विशब्दसमर्प्पमाणविभावादियोगादियमेव रसवार्ता। 
इस प्रकार अभिनव ने वक्रोक्तिसिद्धान्त को पर्याप्त दंग से महत्थ्य प्रदान किया ।॥तथापि 
उनके ध्वनि-प्रस्थान से फछ्ैक मिन्‍नता तो उसमें थी जी।इसलेए उस सिद्धान्त को ह्यष्टतया 
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ऑफकमथक्क, 
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वे स्वीकार कैसे कर लेते ? यही कारण था कि अभिनव-«भारती में उन्‍्हों ने वक्नोव्रित और 


भरत के लक्षण को रुक रूप मिदृथ करने का प्रयास क्रिया।उसी का विवेचन अब किया 
जायगा। 


लक्षण तथा वक्रोमित 





जैसा कि प्रतिषादित किया जा चुका है अभिनव गुप्त दूवारा भरत के लक्षणों की की 

गई व्याख्या पूर्षतः कुन्तक से प्रभावित है । डब्के आचार्य भरत्न ने वाचिकामिनयके प्रसंग में 
नाट्यशात्र के सोलहवे अध्याय में काव्य के लक्षणों, अलैकारों गणों छव॑ दोषों का वर्णन किया 
है।इनमें से तो अलंकार, गुण और दोष अब तक प्रसिदृध है किन्तु लक्षण अभिनव के समय 
से पूर्व ही अप्रपिदूध हो चुके थे। आचार्य भरत ने ॥5 वे अध्याय की सर्माप्ति पर कहा है 
कि 'काव्यबन्धों को छत्तीस लक्षणों से युक्त करना चाहिए। तदनन्तर ॥6 वे अध्याय के प्रारंभ 
गैँ उन्‍्हों ने विभूषण, अक्षरसंहति आदि छत्तीम लक्षणों का उद्येझ्र-कीतन कर कहा है कि 

'ये 56 लक्षण भूषण सठुश गिनाये गए हैं।काव्यमर्मनज्नों द्वारा काव्य में इनका रसादि 
को दृष्टि से सम्यक्‌ प्रयोग ऋूरना चाहिए । ' इसके बाद भरत ने इन छत्तीय लक्षणों क्री 
केवल परिभाषाएं दे कर उपमा, दीपक रपक और यमक चार अलैंकारों का लक्षण« उदाहरण » 
सहित विवेचन कर कहा है कि अर्थव्यापार की अपेक्षा रखने वाले इन लक्षणों से काव्य को 
रबना करनी चाहिए-- 

रूमिः अर्थक्रियापेश्नेः काव्य॑ कुर्यात्तु लक्षणेः है 

इससे अधिक लक्षणों का भरत ने कुछ भी विवेचन नहीं किया, यहाँ तक कि लक्षण की 
सामान्य परिभाषा भी उन्हों ने नहीं दी।सिर्फ उन्हें भूषण-सम्माति कह कर उनका लोन्दर्यी- 
धायकत्व प्रतिपादित किया हे।यहो कारण हे कि भरत के लक्षणों का स्वरूप सुस्यष्ट नह 
हो पाता और इसीलिए विभिन्‍न आचार्यों ने उनकी विविथ व्याख्याये प्रस्तुत को है ।स्वयै 
अभिनव अधना मत देने से पूर्व दस पक्षों को प्रस्तुत करते है--- 

 इद॑ तु दशपक्ष्याँ वस्तु । ५ 
उन दस पक्षों का विवेचन डा०राघवन ने 'हिस्ट्रो आफ लक्षणड नामक निबन्ध में किया है। 
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लाथ हो प्रो० एस०पो०मदाचार्य ने भो डा0 राषवन के विवेचन की कुछ न्यूनताओं की 
ओर निर्वेश करते हुए, विवेच किया है। किन्तु यहाँ पर उस विषय पर विचार करना 
समीचीन नहीं है।कग केवल अभिनवगुप्त-कृत लक्षणों की व्यास्या पर विचार करना अभोष्ट 
हे।वैसे डा0गणेश त्रयम्बक वेशपाण्डे ने भी लक्षणों के विकास और उनके अलंकारादि रृप 

में परिवर्तन पर पाए्डित्यपूर्ण विवेचन किया है किन्तु जग तर लक्षणों के स्वरूप आदि के 
विवेबन का प्रश्न है उन्हों ने उसे अभिनव के शब्दों में हो सपभमया हैं। अतः अभिनव के 
विवेचन की यथावरता पर दृष्टिपात करना आवश्यक है। 'अभिनवभारती 'को यदि नाट्यशास्त्र 
की वृत्ति न कह कर स्वय॑ ख्वतंत्र ग्रन्थ कहा जाय तो अत् युवित न होगी।अभिनव निश्चित 
#त अद्वितीय प्रतिभाशाली आचार्य थे।उनकी साहि( यशाह्न सम्बन्धी अपनी मान्यतारु थीं। 
अपनी उन्हीं मान्यताओं को सिद्यि के लिए छ उन्हों ने विभिन्‍न स्थलों पर अत्यक्यक 
सीच-ज्ञान कर व्याख्या करने में कोई कयर नहीं उठा रखी ।भरत के गुणों का विवेचन करते 
हुए किस प्रकार उन्हों ने उनझे आचार्य वामन के गुणों की व्याख्या करनो का असभ्यव प्रयास 
किया है यह डा0लाहिरी और डा0 राघवन द्वारा स्पष्ट हो किया जा चुका है। प्रकृत स्थल 
में भी अभिनव को लक्षण और वक्नोत्तित को रुक सिद्ध करना अभीष्ट था और इसी लिए 
इस स्थल पर भी उनकी व्याख्या भरत के मन्तव्य को न स्पष्ट कर उन्हीोंके अभीष्ट की सिद्ियथ 
करती है।यह पहले स्पष्ट ही किया जा चुका है कि कुन्तक के अनुमार काव्य की सृष्टि 
कवि का वक़ब यापार अधवा कवि की वक़् उत्तित ही करती है।और यही वस्तुतः कुन्तक के 
वक्रोवित-सिद्धान्त का मूल रहस्य है। साथ ही यह प्रव सत्य भी हे ।अतः कुन्तक के 
'वक़ोवितसिद्धान्त 'का सरलता से प्रत्यास्यान ते किया नहीं जा सकता था और छन्यालोक' 
मैं ऐेसा कोई अवसर भी नहीं था।यह अवसर भरत के लक्षणों में मिल गया क्तोकयों कि 
लक्षण अप्रसिदूध थे।अतः यादि लक्षणों को वक्रोघ्तित अधवा कविव्याथार- रूपा सिदूध कर दिया 
गया तो कुन्तक का वक्रोत्तितसिदूधान्त स्वयं रुक फ़िनारे लग जायगा। वस्तुतः अभिनव दूबारा 
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लक्षणों को वक्रोत्ति अथवा कविव् यापार-रप्त सिदूध करने का यहो एकपात्र रहक्‍््य था। 
कहना न होगा कि इसगरें अभिनव को अभोष्ट ग्रफता नहीं मिल पाई और उनको व्याख्या 
अनेकों स्थलों पर स्ष्ट नहीं हो सक्री।आचार्य अभिनव का कथन है-- 

' बच्चों गुम्फ़े भणितिवीक्रोतितः ्ूविव्यापार इति हि पर्यायाः । ' 
इस प्रकार बन्ध वक्रोह्रित ओर कविव्यापार पर्थाय हुए।कुन्तक के अनुसार विवित्र आऋ अभिधा 
या उित ही वक़ोवित है।अतः अभिनव ने भी लक्षण को सामान्य परिभाषा दी छछ्ी कि 
अभिधेय ,अभिधान ओर अभिधा के र॒प में सैवेदित जिविध अभिधा व्यापार लक्षण है ।अप्ने 
इस अभिमत के सप्र्थन में उन्हों ने भदुनायक और भागभह के कथनों को उद्थुत किया है । 
भामह का कथन है -- 

सैधा सर्वव वक़ोवितरनया&थां विभाव्यते । 
वक़ोम्ित का आशय लोकोत्तर या अतिशय*युक्‍त कथन से ' है । सदृदय संमालोचक यांदि 
निष्यक्ष हो कर भामह के इस कथन ओर भरत के लक्षणों के मिन्‍न मिन्‍न स्वर॒पों पर विचार 
करें तो स्पष्ट ही परिलक्षित डोगा कि विना इस वक़ोवप्ित के लक्षणों की मिद्धि होगी ही 
नहीं।लभण इस वक्रोड्ित के प्रकारमात्र सिदूध होंगे। ही विवेबन यहाँ अपोद्धार बुद्थि 
से करना है अतः सभी क्रै स्वर॒प को स्पष्ट रूप से अलग,करके देखना हे।यादि यह स्वीकार 
कर लिया जाज्ञा है कि लक्षण ही वक्ोप्तित रुप है तो क्या अलैकार और गृण वक़ोवित रृप नहीं 
है ?उनके प्रस्तुत करने में क्या कौव का वक्र व्यापार नहीं निहित हे शवस्तुतः कवि का बक् 
व्यापार या लोकोत्तर कर्म ही तो काव्य है । और इस काव्य रूबरूप में लक्षण , गुण, अलेकार 
रस सभी समवेत हे।उन्हें अलग अलग कर किसी; रुक को, केवल लक्षणों को, कवि व्यापार 
कहना कहाँ तक समोचीन है #वस्तुतः कवि की वक्लोष्तित तो काव्य के समस्त सोन्‍्डर्याधायक 
तत्खों की सामान्यभूता है और उस काव्यसौन्दर्य को प्रस्तुत करने वाले रव ,अक्लजर, लख्ण 
गुण सभी हैं।इसीलिए भामह जब वक्ोम्ित के विना क्रिसी का अलैकारटव नहां स्वीत्र ऋरते 
तो वहाँ अलंकार से आशय केवल उपग्ा आदि से ही नहीं है बत्कि झाव्यशोभा को प्रस्तुत 
करने वाले सभी तत्तों से है । अर्थात्‌ वक्रोत्तित के विना कोई भी तस्व सौन्दर्य को प्रस्तुत 
नही कर सकता।इसी प्रकार जहा भदुनायक ने कक व्यापार-प्राधान्य की बात की है वहाँ 
उन्हों ने प्रधानता कविव्यापार को न वे कर रसिक>व् यापार को डी है।ममिधाव यापार फो 


. [- अ0भा०पृ0522 | 
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प्रधान ने मान ऋ कर भोगव्याणर कछो उ्रधान स्वीकार किया है।सभुद्रबन्ध का साष्ट 
कथन है- --- 

'इड विशिष्टो शल्तार्गी काव्यम।तयोह्व वेहेष्टर्य धर्ममुत्रेन व्यापह्ामुखेन व्यग्यमुखेन 
वेति त्रयः वक्ष) । »»« दिवतीये&पि भषणितिवैवित्रयेण भोगीक्त्येन वेति दृवविध्यमृ। ' इस 
प्रकारकुन्तक और भाषणह का व्याणर भिति-व्यापार या कविव्याणर हे जब कि भटदुनायक 
का व्यापार भोगीकृत्व या रसिकव्यागार है। फिर स्वर्य अभिनवने हो यहाँ अपने मिद्थन्‍्त 
के समर्थन में आंभया की प्रधानता कस्ले-छछ तो स्वीफ़र की फिन्त लोचन णें इसी बात 
का प्र॒त्याब्यान करते हए कहा हे- 'व्याएरों है यादें खन्कात्मा रमनास्वभावस्तन्नापूर्वमक्‍्तय । 
अधामि"थैव व्यागरस्तथा5प्यस्याः प्राधान्य॑ नेत्यावेदित॑ प्राक्‌। 'इस प्रकार स्वयं अभिनव भदृनायक 
के उसी कथन की दो स्थानों पर दो प्रकार से व्याख्या प्रस्तुत करते है क्‍यों कि उन सिन्‍न 
व्याख्याओं से ही उनके दो स्थानों पर प्रातिगदित गिन्‍न सिद्धान्तों को परिषष्टि होती है। 
अस्तु, काव्य मे वैबित्र्य की सृष्टि कविव्याथार के हो दूवारा होती है रसिक*व्यापार के 
दुबारा नहीं।अभिनव ने स्व अनेक स्थलों पर लक्षण को काविव्यापार कहा है।दसरी बात जैसे 
भामह कनन्‍तक आदि ने अ'छारादि का जैधित्रय ऋूविव्यापार अथवा वक्रोमित जन्य स्वीशर किया 
है उसी प्र ताज वफ्लोवित और कविव्यापार की एकरफ्ता का प्रतिपादन करते हर अलैकारों 
का वैबित्रुयलक्षणकृत माना - 

'उक्त॑ हि -अल॑काराणा वेचित्रय॑ लक्षबकृतमेव |" 

किन्त भरत के लक्षणों का स्वर॒घ देखने धर यह बात ठीक उल्टी प्रतीत होती हैनठवाहरणार्य 
भरत ने प्रथम लक्षण 'भूषण'की परिभाषा इस प्रकार दी है- 


अल॑कारेगुणिश्वैव बहुमिर्यदर्ल॑कृतमृ 
भूषणैरिव विन्यस्तैस्तद्भूषणाप्रति स्थृतमृ।। ' 


अब बतावे, जब यहाँ पर स्वय॑ भूषण लक्षण का स्वरुप हो अरजकारों और गणों पर आधारेत 5 

तो भूषण लक्षण को अलंकार और गुणकृत स्वीकार करना झ्मीचीन है या कि अ*णरादि को 

भूषण-लक्षणकृत ?इसी प्रकार भरत ने गुणानुवाद लक्षण की उ्ररिभाषा दौ-- 

।- समुद्रबन्ध, पृ०. 4-5. (रुप्यथक का कथन इस बात फो ओर भी झ्यष्ट हर देता 
भटनाग्रकेन त व्यँग्यव्यापासर्य प्रौोक्‍त्या श्यपगतस्य काव्या"शत्व ब्रवता न्‍्यगृभावित- 


शब्दार्धस्वरप स्थव्यापारस्यव प्राधान्यगक्तम।तत्नाप्यमिधाभावकत् वलक्ष्णव यापारद्वयात तीशी 
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'गुणानुवादों हीनानाम॒त्तमैस्थमाऊुतः |" 
अब यहां गृणानआाद लक्षण उपमाजन्य हे या कि उामा गणानवादजन्य?परन्त्‌ अभिनव जी 
बलातू यहाँ लक्षणजन्य अलंकारवेवित्रुय मनवाना चाहते है--' ननूपरेयमलंकारः , किमतः , उक्ते 
हयलैँकाराणा वेचित्रुय॑ लक्षणकृतमेव। ' इतना ही नहीं अभिनव को ज्यादती और भी देखें। 
आचार्य भरत ने उयया का लक्षण दिया-- 

'यत्किंबित्‌ काव्यबन्धेष सादृश्येनोपमीयते। 

उपमा नाम सा ब्लैया गुणाकृतियमाश्रया [' 
इस कारिका में आये काव्यबन्ध का अर्थ अभिनव काव यलक्षण करते है-- 

काव्यबन्धेबु काव् यतक्षणेषु सस्त्वत्येन गौरिव गवय इति नायमलैंकार इति वर्शितः 
बन्धों गुम्फो फणितिर्वक्रोवितः कविव्यापार इति हि पर्याया:ः ]' अब यदि अभिनव के अनुसार 
काव्यबन्ध का अर्थ काव्यलक्षण मान लिया जाय तो भरत के “काब्यबन्चास्तु कर्तव्याः पद त्रिंश- 
ल्लक्षणान्विताः 'कथन का क्या अर्थ होगा?इसी प्रकार भरत ने उपमा के पाँच भेदों का सोदा- 
हरण निरपण करने के अनन्तर कहा-- 

'उपमाया बु्धरेते हेया भेदाः समासतः । 
ये शेषा लक्षणे-नोक्तास्ते ग्राहयानोकका& यतः | |" 

कहीं कही (शेषा ये लक्षणे नोकताः )पाठ भी मिलता है।भरत का आश्ञय उभयत्र द्ष्ट हे कि 
इन पाँव भेदों को संक्षेप में हमने बता दिया है शेष जिन्हें लक्षण में अथवा लक्षण के द्वारा 
नहीं प्रतिपादित क्रिया गया है उसे विदृवान लोक और काव्य से समभ ले।परन्तु अभिनव जी 
ने यहां दूसरा ही पाठ स्वीकार करते हुए 'लक्षणे 'और 'नोक्ता£ "दोनों पदों को छक मानकर 
'लक्षणेन लक्षणद्वारेण उक्ताः 'यह अर्थ कियाहे। * रेसा करने में स्पष्ट हो उनकी ज्यादती है। 
अतड् डा0वेह्डा-पाण्डेज ने यहाँ अभिनन्न की व्यास्या पर ही जो अधिक और अनावश्यक बल 
दिया है वह समीचीन नहीं प्रतीत होता ।वस्तृत+ अभिनव अथवा उनके उपाध्याय के इस 
मत को मानने में तो, कि लक्षणों के बल से अल॑ंकारों में वेचित्रय आता हे, कोई आपत्ति है 
हो नहीं।असमीबीनता तो इसी बात मैं है कि लक्षण, वक्रोहित और कविव्यापार पर्याय है । 
जब एक अल॑ैकार के बल से दूसरे अलंकर में वैचित्रय आता है तो लक्षण के बल से अलैलार- 
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वेचित्रुय स्वीकार करने में क्या आपत्ति हो गकतो हेरेफिर लक्षण हूँ भी अलंकर कोटि के 
हो।अलंकारों का कार्यकाव्यशोभा को बढ़ता है तो लक्षण भी काब्य के भूषण-सम्स्ति हो 
है।वे भी काव्यशोभा के पोषक है।वस्तुतः भरत दूवारा लक्षणों और अलकारों के विभाजन को 
रेखा अत्यन्त अस्पष्ट और सूक्ष्म है [जैसा कि डा0वेशपाण्डे ने प्रतियादित किया है भरत ने 
लक्षणादि मीर्मासा और निरुक्षत से ग्ररण करिए होंगे। परन्तु काव्य में चूँकि इनता स्वर॒प 
अलैकारों गे बिल्कुल अभिन्‍न रहा अतः ग्रन्थकारों ने अल॑ल्यरों छो यगैख्या ब7तण्णप इन लक्षणों 
का भी अन्तर्भाव उन्हीं! अल॑ंकारों गे कर दिया।स्वय॑ भरत “ अलंकार और लक्षण दोनों के 
लिए एक स्थान पर केवल लक्षण शब्द का प्रयाग करते है।जैया कि उम्र बताया गया है 
भरत 56 लक्षणों की « । । परिभाषा ठेकर सीधे उपमा 
आदि अलैकारों का लक्षण उदा 'रण प्रस्तुत करते है और उनका विशेचन समाप्त होने पर 
कहते हे--. रुमिः अर्थक्रियापेन्नैः ऊाव ये कर्यालु लक्षणैः । ' निश्चित डी यहां लक्षणों के 
दूवारा उपमा आदि अल॑ंजारों का भी ग्रहण किया गया जै।यही कारण है कि आगे चल कर 
लक्षणों का स्थान अलैकारों ने ले लिया।केवल नाट्य का ही विवेचन करने वाले आचार्य 
धनिक और धर्नजय ने भो दश्यूपक में लक्षणों का निरषण नहों क्रिया।दशर॒पक में क्या 


गया हे-- 'पर्दर्निशदृभूषणादीनि गामादीन्येकर्विशातिः 
लक्ष्य सन्ध्यन्तरांगानि साल॑करेबृतेषु च।। 


इस पर अब लोक को व्यास्या हे-- ' विभूषणज्न्वाक्षससर तिश्व शोभाअभमानौ गुणकैर्तनन््य 
इत्येवमादीनि घरट्तिंशत काव्यलक्षणानि। 'सामभेदः प्रदान॑ च'इत्येवसादीनि सन्ध्यन्तराण्येक: . 
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इस प्रकार यह स्ष्ट हो जाता है कि लक्षण भी अलैँकारों को भाँति वद्जोक्षित के 
प्रकार है।और अलैकारों को ही भाँति काव्य के शोभाधायक है।केवल लक्षण >ी बल्ोम्ित 
नहीं हे।अतः अभिनव दूवारा वक्रोक्तित का लक्षणों में अन्तर्भाव करने का प्रयास झ्पोच्योन सहीं। 


है आरकल कक ४० 
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आचार्य भोज तथा वक्रोक्ित सिद्धान्त 
3 आल कस िनलब पल सकी अकसर कक 


भोजराज के साहित्यशास््र से सम्बन्धित दो ग्रन्थ उपलब्ध होते है--।) सरस्वतीकण्ठाभरण 
और (2) शैंगारप्रकाश। इनमें से पहला ग्रन्थ तो पूर्णूष में प्रकाशित है किन्तु दूसरा ग्रन्थ अभी तक 
समग्र दूप में मुद्रित नहीं है। अतः दूसरे ग्रन्थ से सम्बन्धित चर्चा का आधार मेसूर से प्रकाशित 
शृमारप्रकाश ( ।-8अध्याय) तथा डा0 राधवन का शोष-प्रबन्ध हे। जैसा कि डा0 राधवन ने अपने 
प्रबन्ध मैं प्रतिपादित किया है- भोजराज का समय ॥00और ॥062 ई0के बीच है।यह समय 
निश्चित हो भोजराज को कुन्तक का परवर्ती सिदूध करता है। अतः डा0 साहब की यह स्थापन 
कि दोनों आचार्य रुक ही समय में दो भिन्न स्थानों पर लगभग एक ही उद्देश्य से अपने 
ग्रन्थों की रचना कर रहे थे, समोचीन नहीं प्रतीत होती।हाँ, यह बात अवश्य माननी होगी कि 
दूर देशों में स्थित होने के कारण सम्भवतः भोज ने विना कुन्तक के ग्रन्थ को देखे ही अपने 
ग्रन्थों की स्वत॑त्रगुपसे रचना की थी, क्यों कि भोजराज के ग्रन्थों पर कुन्तक का स्पष्ट प्रभाव नहीं 
परिलक्षित होता।वैसे विदास्साम्य पर्याप्त मात्रा में है।जैसा कि डा0 राषवन ने अपने प्रबन्ध में 
प्रदर्शित भी किया है।क़िन्तु दो विभिन्‍न 5 यप्ितयों के विचारों का इतना अधिक मिल जाना 
कोई आश्चर्य की बात नहीं।फ भी सहृदयशिरोमाण आनन्दवर्धन ने तो प्रतिषादित ही किया है 
कि- 'संवादास्तु भवन्त्येव बाहत्येन सुमेधसाम्‌ । 
नेक्यूपतया सर्वे ते मन्तव्या विर्षाश्यता ।।' अस्तु | 

इतना तो अवश्य ही स्वीकार करना पड़ेगा 'के कुन्तक पर अत्यधिक प्रभाव आचार्य मामह रुव॑ 
आनन्दवर्धन का है जब कि भोज पर आचार्य दण्डी रुवे तात्पर्यवादियों का। वस्तुतः आचार्य 
भोजका ग्रन्थ अर ग्रधिक समालोचनात्मक नहीं कहा जा सकता।वे प्रायः अपने सभी प्रमुख 
पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों का समन्वय प्रस्तुत करने का प्रयास करते है ।क्िसो भी पूर्वाचाय 
के अभिमत का वे मुख्यतः तिरक्कार नहीं करना चाहते। यही कारण है कि जो समालोचकता 
कुन्तक में दिखाई पड़ती है वह भोज में नहीं।आचार्य भोज भागह, दण्डो, र्वटट तथा वामन 
सभी के वक्रोव्ित-स्ववूष को किसी न क़िसो र॒पमें स्वीकार कर लेते है । यही कारण है कि 

उनका वक्रोप्रित-विषयक मन्तब्य अधिक स्पष्ट नहीं हैं।आचार्य भामह के साथ हाँ में हाँ े 
मिलानेके लिए वे कहते है-- कि 'समस्त अल॑ंकारों का साधारण लक्षण है काव्य-शोभा को उत्पन्न 
झुज्ा।और जब यह काब्य-शोभा कारिता अल॑ैकारों में विदूयमान रहती है तो उन्हें वक्ोकिति 
की दी जाती है जैसा कि भामह ने कहा है कि बक़ता ही काव्य का परम्‌ अलैकार होत्तो है- 
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'काव् यशोभाकरान्‌ धर्मानलँकारान्‌ प्रचक्षते। 'इत्येतदाप सर्वालकारसाथारेणै लक्षणमनुसत्ततवयम्‌। 
अप्मिन सति सवर्लिकारजातयो वक्नोक्त्यमिथानवाच्या भर्वान्त। तवुक्तम- 'वक़त्वमेव काव् याना 
परा भूषेति भामहः ' इस प्रकार भोजराज अपने इस कथन के दूबारा भामह के अभिमत को 
स्वक्ठति देते है क्योकि उनकी वक़ोक्ति में हो रसो, तथा गुणों आदि सभी का अन्तर्भाव है 
क्योंकि काव्यज्ञोभाकारित्व सभी में निहित होता हे। सरस्वतोकष्ठाभरण में भोज ने इसे अत्यन्त 
स्पष्ट शब्दों में धद्लतिपादित किया है -- 

"तत्र 'अलंकारसैसृष्टेः 'इतीयत्येव वक्‍तव्ये नानाल॑कारग्रहर्ण गुणरसानामुपसंग्रहार्थम्‌ | 

तेघामपि हि काबव्यशोभाकरत् वेनालैंकारत्वात्‌ । ' इतर यादि | 
लेकिन यह तो भामह के अभिम्नत की प्ृषषष्ट रही।दण्डी ने तो वॉसुमय को ही दो पूपों में 
विभक्त कर विया है- एक स्वभावोतित#जिस में आदृय अलैकार जाति या स्वभावोत्तित आता है 
और दूसरा है वक्रोवित, जिसमें उण्मादिक तथा रसादिक अलंकार र॒प में आते है।आचार्य भोज 
को उन्हें भी समर्थन देना था।उन्हों ने वैसा किया भी परन्तु दण्डी के कथन में कुछ परिष्कार 
किया।जहाँ वण्डी-ने वॉदरमय के दो विभाग किए थे वहाँ इन्हों ने उसके तीन विभाग प्रस्तुत 
किए- (।) स्वभावोतित-जिसमें गुणों का प्राधान्य च्ोता है ?१(2)वक्ोमित- जिसमे उपमा आदि 
अलँकारों का प्राधान्य होता है।और (5$ रसोव्ित-जिसमें विभाव, अनुभाव और 5 यमिचारी भावों 
के संयोग से रस की िबर निष्यात्त होती है-- 

'त्रिविथः खलु अलैकारवर्गः - वक्रोवितः , स्वभावोत्ितः , रसोक्नितरिति ।ततन्नोषमाद्यलैकार- 
प्राधान्ये वक्रोक्ितः , सो5पि गुणप्राधान्ये स्वभावोत्तितः, विभावानुभावव्यमिचारिसयोगात्तु ससॉनद्यत्तो 
ससोक्तिरिति। ' 
इन तीनों मैं उन्हों मे सर्वग्राहिणी 'रसोक्तित'को हो बताया है।यह उन पर आनन्दवर्धन का 
स्पष्ट प्रभाव हे-- 

'वक़ोक्तिश्य रसोवितश्य स्वभावोतितश्व वश्मयय | 
सर्वासु ग्राहिणी तासु रसोवित॑ प्रतिजानते ॥।' . 
[- उद्धुत शछ - दि. व: ॥2-22 


2- स0कैठपृ0705 
कु उद्धृत, ६+८- (८०-४९ ।22 
का सर क्र 5 /५ि 


504 
इस प्रकार भामह तथा दवण्डी के वक्ोवितअलंकार विषयक मन्तव्यों का समर्थन कर देने के 
अनन्तर शेष बचते है दो मन्तव्य।एक आचार्य स्द्रट का जिन्‍्हों ने वक़ोम्तित को रुक शब्दा- 
लैकार- विशेष के र॒प में प्रस्तुत किया है, और दूसरा है आचार्य वामक का जिन्होंने वक़ोक्ति 
को रुक अ्थर्लिंकार-विशेष के रूप में प्रस्तुत किया है।यहाँ अवधेय यह है कि यवृयपि आगे 
चल कर आचार्य र्॒थक तथा अप्यथदीक्षित आदि ने भी वक्नेप्तित को अर्थालकारों के मध्य ही 
परिगणित किया हे परन्तु उसका स्वरूप वामनामिमत न होकर आचार्य र्द्रटाभिमत डी है। 
जहाँ तक रद्वट की श्लेषवक्ोत्तित का प्रइन है, उसका स्वरूप निरषण भोजराज 'वाकोवाक्य ' नामक 
शब्दालैंकार के अन्तगंत कर लेते हैं।उनके अनुसार जहाँ टो अथवा बहुत से वक्‍ताओं का 
उत्तितफ़्यकितिमद्वाक्य उपनिबदृध किया जाता है वहाँ वाकोवाक्य अलैकार होता है।इसके छे 
प्रकार हेन्‍जिनमें से पहला प्रकार ऋजूत्षित और दूसरा प्रकार वक्रोत्रित हे।भोज ने वक्ोप्तित के 
निव्यढा और अनिध्यूढा एप से वो श्रेद किए हैं- उनमें से निरव्र्यूटा के उवाहरण में उन्होंने 
र्द्रट के श्लेषवक्नोत्तित के उदाहरण को हो प्रस्तुत किया है और दोनों का विवेचन करने के 
के अनन्तर कहा है कि ये दोनो हो ह्लेषवक्रोम्नितयाँ है-'ते इमे उभे अधि झ्लेषवक्रोक्ती भवतः ! 
हाँ ट्वन्हों ने र्द्रट की काकु -वक्रोततित का कोई उल्लेख नहीं किया।सम्भवतः वह इच्छ, पर 
राजशेखर का प्रभाव हे क्योकि राजशेखर ने काक्‌ को पाठथर्म बताकर उसकी अलैकारता हो 
समाप्त कर दी थी।जिसे आगे चलकर हेमबुदड्न्‍रों आदि ने भी समर्थन दिया है।जहाँ तक 
आचार्य वामन की वक्रोक्‍्तित का प्रश्न है उसे यद्यपि भोज ने उसी अलैकार विशेष के रृप 
में प्रस्तुत नहीं किया फिर भो उसे यथाकर्थचित मान्यता अवश्य दे दी हे।वामथ के जनुतारें 
जहाँ सादृश्य के कारण लक्षणा होती हे वहाँ वक़रोक्ति अर्थालिंकार होता है भोज ने भी लक्षणा 
का स्वगृप-निरृषपण करते हुए उसे वक़ोक्ति का प्राण स्वीकार किया है।उनका कथन है-- 


तदक्तम- अभिवैयाविनाभूतप्रतीतिर्लक्षणोच्यते। हा 
सैबाविदग्धवक़ो तितजीविज्ञँ वृत्तिरिष्यत्ति ।7 


इस उत्तित के साथ भोज की सहमते उन पर सझ्ष्ट रुप से वामन के 'प्रशाव को प्रर्दार्शत 
करती है।इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भोजराज का वक्रोक्तिविवेचन अधिक ख्च्छ नहीं है। 
उसमें उनके पूर्ववर्ती मतों का थोड़े बहुत परिष्कारु के साथ समाहार-मात्र हे।शास्त्र और 

लोक की अपेक्षा काव्य में वैशिष्ट्य वकृता के कारण हो,आतों' है।शासत्र और लोक में अवक् 
वचन या उद्तित का प्रयोग होता है अतः वह केवल वचन या उत्तेत ही होती है । 

_॥- स, कु0,२५६ ४५१० 
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लेकिन काव्य में वहीं वचन या उक्त वक् होती हैं, अतः वक्रोमत या वक़्बचन की 
ही काव यर्सज्ञा होती है-- 
'यदवर्क़ वचः्शास्त्रे लोके च बच छव तत्‌ । 
वर्क़ यदर्थवादादी तस्य काग्यमिति स्मृतिः । ' 
यहाँ कुन्तक और भोज का अभिमत एक है।कुन्तक के अनुसार भी विना वक्रोत्तित के काव्य 
हो नहीं सकता ओर भोज के अनुसार भी वक्रोम्तित हो काब्य है। भोजराज ने दृष्टान्त तथा 
प्रतिवछुक्षित आदि अलैकारों के ऋजु और बढ़ ठो दो प्रकार स्वीकार करिए है ।वक्रप्रकारों में 
स्पष्टरूप से वक्रोव्ित का उत्सेख हे।अन्त में 'सरस्वतीकष्ठाभरण ' में रसालैंकार-सैकर का विवेचन 
करते हुए वे पुनः वक्रोप्तित को उप्शाद तक सीमित निरृप्रित करते हैं । उनके अनुसार 
रसालंकार- सैकर दो प्रकार का होता हैएक रस-प्रधान और दूसरा अलैकार-प्रधान। उनमें जिसका 
वर्णन अनुभविता के दूवारा किया जाता है वह रस-प्रधान, और जिसुकः वर्णन उदासीन के 
दूवारा किया जाता है वह अलैकार«प्रधान होता है।उसमें जब वह वक़ोज्नेत का अवल॑बन 
करता है तो उपमादि और जब स्वभावोत्तित का अवलम्बन करता है तो जाति का प्राधान्य 
होता है -- 
तयोर्यो5नुभवित्रेव वर्ष्यते स रस-श्रधानः ।तत्र हि अलैंकारवतो वाक्यस्य 
वागारम्भानुभावत्व॑ भवति। »»< य उदासीनेन वर्ण्यते सो5लैकारप्रधानः ।सहि 
रसभावादेः सैकरप्रकारममिधित सुः स्वभावोत्रितै वक़ोवित वावलम्बते। तत्र स्वभावोत्िति- 
पक्के जातिः । 2» वक्रोक्तिपक्षे उपमादय३ | ' 4 


इस प्रकार भोजराज ने वक़ोक्ति का विवेचन प्रायः सभी पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों का 
सैंकलन करते हुए किया है। कुन्तक घे के ग्रन्थ का सम्भवतः उन्हें पता नहीं था । 
अतः क॒न्तक से उनका विवेचन प्रभावित नहीं हुआ। 


।- श्रे0प्र0, पूृ० 22। 
2- स0 कं१४72५, 727, 7५४ ० 
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आचार्य महेमभटू रुव॑ वक्रोप्रित सिद्धान्त 
कफ आम कक, मम मी: अर अल ककत, 2 


आचार्य मोहेमभटृ के ग्रन्थ का प्रमुख उद्देश्य था खाने का अनुमान में अन्तर्भाव 
करना -- 
अनुमाने<न्तर्भावँ सर्वस्यैव खनेः प्रकाशयितम थैतुम॒ | 
० यवितिविवेक॑ कुस्ते प्रणम्य महिमा परत वाचम।। 


किन्तु खनिकार की छतनि के साथ ही साथ उस समय कन्तक को वक्रोघ्ित का भी बोलबाला 
था । अतः महिमभदृ की धाक का तब तक जमना असम्भव था जब तक कि वे वक़ोक्ति 
का भी अनुमान में अन्तर्भाव न कर लेते । आश्विरकार वक्रोन्‍्तित को भी लगे हाथों उन्हों ने 
अनुभिति में चसीट ही लिया +- 

'तैेन छ्वनिवदेषा८पि वक्रोक्तिरनुमा न क्ियु कह 
वस्तुतः महिमभदृ का उद्देश्य किसी न किसी रूप में नाम कमाना था । और इसी लिए 
उन्हों ने जोरढार शब्दों में कुन्तक और ध्वनिकार का विरोध किया।इसे महिमभद ने रूपये हो 
स्वीकार किया है कि--- 'महता संस्तव झूव गौरवाय' है 
ओर ग्रन्थ की समाप्ति पर तो उन्हों ने स्पष्ट ही कह दिया कि विदृवज्जन मेरा स्मरण अवश्य 
करेगे, वह चाहे परिहास के लिए हो अथवा नवीन विषय के तत्ल्वज्ञान दवारा आत्मतोष के 
लिए। यही कारण है कि अपने अभिमत का अविकल प्रतिपादन करनेके लिए उच्हों ने 
विभिन्‍न स्थलों घर ख्वनिकार आदि के नाम पर अपने विचारों को धोष कर उनके सिद्धान्तों 
मैं न्यूनता दिखाने का अपप्रयास किया है । रुक ने अपने 'व्यासख्यान'में कहो कहो इस 
बात का झ्ष्ट उल्लेख भी किया है।उदाहरणार्थ- वे कहते है -- 








।+- 5्यक्ति0 ॥/। 
2- वही, ॥/975 
3 वही ॥/5 


&-  'अन्यैनुत्लिखितपूर्वीमिद ब्रवाणों 
नून॑ स्मृतेविषयर्ता विदुश्ामुपेयाम्‌। 


हासेककारणगवेषणया नवार्थ 
तत्त्वावमर्शधरितोषसमीहया वा।। '-वहीं, 5 /58 


के 


छः 
ध्जडः 
4७... है 


'अतश्च ' अत दू व विश दि यादिना 'यो पूत्िप्रक्षेपः कृतः 'स स्वमनीशिकया शैकितपश्चदूषण- * 
प्रपंधो निरुत्थान झव। ' 

आचार्य कुन्तक की वक़ोघ्रित का निराकरण करते हुए आपने दो तर्क प्रस्तुत किए है।पहला 
तर्क तो यह है कि वक्रोतित औधित्य के सिवा और कुछ है ही नहीं और दूसरा तर्क यह 
है कि वह भग्य॑तर से वर्णित खनि का स्वरूप हो है।इनमें से दूसरे तर्क का निराकरण पिछले 
अध्याय में भलीभाति किया जा चुका है। यहाँ पहले तर्क पर विचार किया जा रहा है। 


आचार्य जी का कहना है कि वक़ोप्ित का पर्यवसान केवल शब्द और अर्थ के औवित्य 
में होता है और इस औवित्य के अभाव में काव्यता सम्भव हो नहीं,क्यों कि काव्य को 
आत्मा रस है और रस में अनोवित्य का सैँस्यर्श सम्भव नहीं।अज्ः काव्य-स्वरप के निरषण 
से हो इसकी सिदिय हो जाती हे।इसका अलग से प्रतियादन करना ् यर्थ है।अपने इस 
कथन से आचार्य जी पता नहीं सहृदयों को किसकी 'अनुमिति 'कस्ता चाहते है?चूँकि 'काब्य- 
स्वरृप- निपूषण 'के अतिखित उन्हों ने 'अनुमिति)का प्रतिपादन किया है अतः निश्चित ही 
उनकी अनधिति में अनौवित्य का सँस्पर्श विदूयमान हे।इसके अतिखित खानिकार_ के ' काठ यस्या- 
त्मा ध्वनिः ' कथन को सैकीर्णता को दिखाते समय तो आचार्य जी को गुणीभूतब य॑ग्य काब् 
का भी अत्यधिक ध्यान रहा हे; किन्तु कनतक की वक़ोमित का खण्डन करते समय खानिकार 
के कथन से भी अधिक सँकीर्ण काव्य की आत्मा रस है! 2अपने इस कथन को प्रस्तुत करते 
समय सब कछ भला देना पड़ा।उस समय आचार्य जी का ध्यान इस ओर नहीं गश्या.-क 
रसानमिति के अतिरिक्त भी काव्य में वस्त्वनमिति और अलैकारानमिति होती है।काब्य को 
केवल रसात्मक कह देने पर वे काव्य हो सकेंगे या नहींशक्या आत्मा का गुणीभाव भी 
सम्भव है ?खैर, इस ओर ध्यान जाता तो खण्डन ही केसे करते । अतश* सब कुछ भुला देना 
ही श्रेयकर था । इतना ही नहीं, लगता है कि महिमभद ने कुन्तक एवँ खानिकार को 
प्रतिष्ठा एवँ उनके व्यक्तित्व से चिदे कर ही अपने ग्रन्थ की रचना की थी।तभी तो उन 


।- व्यक्ति0 व्यास्यान' पृ० 8। 

2- द्रष्टन्य, व्यक्ति0 घृ0 ।9 5-॥2 & 

3- द्रष्टव्य, वही, पू0 ।/4- /*- 
एवेँ 4/96-98 
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आचार्यों दृूवारा र्मणीय काव्य के र॒प में उदाइत झ्लोकों अथवा स्वय॑ँ उनके दूवारा 
विरचित श्लोकों में दोष दिखाने में इन्हों ने सगर्व अपनो विदृक्‍ता का प्रकाशन किया। 
आचार्य कुन्तक ने 'शब्द'की विवक्षिता्यैंकवाचकताका निरषण करते हुए उसके रुक उदाहरण 
के रूप में -'संदभ्धः करिकीटमेघ0 ' इत्यादि श्लोक को उद्थुत किया है।उनन्‍्हों ने अपनी 
व्याख्या मे उस पद्य की जिस रमणीयता का प्रतिपादन किया है, उसे कोई भी सहृदय 
नकार नहीं सकता। आचार्य महिमभदु का अत्यन्त सहुदयहुदय उस रमणीयता को आँकने 
में तो असमर्थ रहा परन्तु उसमें विदूयमान 'वियेयाविमर्श' दोष को दिखाने में अपनी सदृदय- 
धुरीणता का परिचय देने में आगे रहा।फ्लतः अपने सम्पूर्ण ग्रन्थ है के ।/7 भाग में केवल 
इसी इझ्लोक को दृषित सिदूथ करने झै के प्रयास के अनन्तर आचार्य जी को --- 
'काव् यकाचनकषाश्ममानिना कन्तकेन निजकाव यलक्ष्मणि। 
यस्य सर्वीनरवद्यतोदिता श्लोक रुप स निदर्शितो मया । ' इत्यादि गवाकित 
करने का अवसर मिला, यक्षू्याप कन्तक ने, इतने जोरदार ढँग से कौन कहे, धीरे से भी 
कहीं उस झ्लोक को सर्वनिरवक्षता का प्रतिषादन नहीं क्रिया।यही नहीं, जेसा कि रुथ्यक ने 
सैकेत किया है, इक्तों ने अपनी भीषण सहृदयता का परिचय अनेक अलैकारों के वर्णन में 
पुनख्तत दोष दिखाने में दिया है।इस विषय में रुव्यक का विवेचन दर्शनीय है 
'उपमा रंपकेत्यादिना-अलैकारस्य कवयो यत्राल॑करणान्तरम । 
असुतुष्टा निबर्धान्त हारादेमीणबचवत्‌।। (व, जी, |/55) - 
इतिवक्रोतितजीवितकृतोक्तमर्लकारपृष्ठपातिनमलैकार दूषयात। »»« रुवौविये च॒ प्रदेश ग्रन्थकारो 
हेवाकितयैव दूषणमदात्‌ ।तथा च शब्दार्थयोर्विष्छित्तिरलैंकारः । विध्छित्तिश्व कविप्रतिभोत्लासरूणलात 
कवियाहू:न्यन्तयादनन्तत् व ६ भजमाना (परे तुँ शक्यते2 »2»०« रुव॑चात्र कृतेधि रृपके उत्प्रैक्षा- 
दिनिबन्धः कमषि गुणमुत् 0 न दोषमिति सहृदयैर्निपुर्ण निषणीयम।न तु डेवाकस्स 
पश्चात्लतगनीयमित्यास्तां तावत। ' 


।- द्रष्ट्य, व, जी,पृ०0 ॥8 
2- व्यक्ति0 2/29 
उ> व्यक्त "व्याज्यान७ पृ० 3०१- 3७०५५ 
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इस समग्र” विवेचन का झुकमात्र साराश यही दै कि महिमभदू का उद्देश्य कन्तक रुवै 
उनके वक्रोप्नितसिद्धान्त के महत्व अथवा तक्व का सही परीक्षण करना नहीं था बल्कि 
था एकमात्र कीचड़ उछालना।इसमें उन्हें क्रितनी सफ्लता मिली, इसका पर्याप्त विवेचन 
इस अध्याय में तथा इसके पिछले अध्याय में किया जा चुका है। 


आचार्य मम्मट रव॑ वक्रोप्तित सिद्धान्त 





पिछले अध्याय में प्रतिषादित किया जा चुका है कि कुन्तक के परवर्ती श्लानिवादी 
आचार्यों ने जानबूक कर कुन्तक एव उनके स्लिदृधान्त'की उपेक्षा की है । उन्न आचार्यों में 
खनिप्रस्थापन-परमाचार्य काव्यप्रकाशकार मम्मट सर्वप्रमुबहेँ ।शेष इनके परवर्ती खनिवादी 
तो इनके पिछलग्गू को ठहरे ,उनकी क्या गणना की जाय।यंह सिद्ध किया जा चुका है 
कि मम्मट कुन्तक के ग्रन्थ से भलीभाति परिचित थे।कुन्तक का इन पर पर्याप्त प्रभाव भी 
हैपरन्तु यह इनकी महानता हो कही जा सकती है जो इन्होंने उनका नामोल्लेख तक नहीं 
किया । और न ही उनके सिद्धान्त से अपना परिचय व्यक्त किया।मम्मट का 'लोकोत्तरवर्णना 
निपुणकविकर्म 'रूुप काव्य क॒न्तक के' वक़कविव् यापार 'रप काव्य का अनुवाद मात्र है।मम्मट 
को काव्य-प्रयोजनों मे व्यवहारविदे?के उद्भावन की औरणा निश्चित रूप से कन्तक से , 
प्राप्त हुई है।यही नहीं, 'काब्यामृतानन्द'को दृढ़तापूर्वक 'सकलप्रयोजनमौलिभूत 'कहने वाले 
आदृय आचार्य कुन्तक हो हैं जिनका कि स्पष्ट»यूप से मम्मट ने अनुकरण किया है । और 
जेसा कि डा0 जे ने "वक्रोव्रितजीवित 'की भूकिका में प्रतिषादित किया है, कुन्तक के परवर्ती 
आचार्यों ने कन्तक के वक़रोक्तिसिद्धान्त को तो नहीं स्वीकार किया तथापि उनके अलैकार 
के स्वरप विश्लेषण को निश्चित र॒प से मान्यता प्रदान की है।इसका पर्याप्त विवेचन उन्हों ने 
कर रखा है।कन्तक के अनुसार अलैकार में वैचित्र॒य 'अथवा विष्छित्ति और कविप्रातिभानिर्वतित् 
।- का0 प्र0, पृ० ४ ु 
2- द्रष्टन य, का0प्र0/2 तथावृत्ति, रुवेँ वजी | /< 
5 द्रष्ट्य व जी ।/5 तथा वृत्ति एव का0प्र0 पृ० 5-४ 
.&- द्रष्टव्य १७७७७ ७ ४3: (ः ५५ -ंज्री 
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का होना परमावश्यक हे।इन दोनों के अभाव में कोई भी अलैकार अलैकार नहीं हो 
सकता।कवि का कोशल रस अथवा वस्तुस्वभाव के वर्णन में उतना नहीं अभिव्यक्‍त होता 
जितना कि अलैकारों के सम्यक्‌ निरषण में ।क्योंकि विना कविकौशल के उसमें वैचित्रेय 
आ हो नहीं सकता।उनका कथन है-- 

'यदूयप्रि रसस्वभावलैकाराणां सर्वर्षा कविकौशलमेव जीवितम, तथा<प्यलैकारस्य 
विशेषतस्तवनुग्रह॑ बिना वर्णनाविषयवस्तुनोभूषणामिधायित्वेनामिमतस्य स्वरृपमात्रेण परि- 
स्फुरतो यथारत्वेन निबध्यमानस्य तद्विदाहइलादविधानानुपपत् तेमनाइुझुमात्रमपि नवै- 
चित्र॒यमुत प्रेक्षामहे, प्रचुरप्रवाहपतितेतरपदार्थसामान्येन प्रतिभासनातु। * 


शब्दस्लेषकी शब्दालंकारता का न्रिषण करते हुए मम्मट अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में किसी अलैकार 
के अलैकारत्व के लिए वैवित्र॒य के सदृभाव और कवि प्रतिभास॑रम्भगोचरत्वका प्रेतिपादन करते 
है -...तह 

करिच वैविबत्रयमलैंकारः 'इति य रुव कविप्रतिभास॑रम्भगोचरस्तत्रैव विवित्रता इति 
सैवालँकारभूमिः । ' 


इतना ही नहीं अनेकों स्थलों पर उनन्‍्हों ने अलंकार के अलंकारर व के लिए वेचित्रय का होना 
परमावश्यक बताया है। 'हेतु 'की अलैकारता का खण्डन करते हुए वे कहते है --- 


'हेतमता सह हेतोरशिधानमभेदतो हेतशैइति हेत्वलैंकारों नलक्षितःआयैधतमित्यावि- - 
रपो हयेष न भूभणतां कदाचिद्हीत वैित्रुवाभावात्‌ | 


इसके अतिरिक्त रुद्रट के -'भण तरुण #' आह युग्मक में अनुप्रास की विफुलता का निर्‌पष्न 
करते हुए वे स्पष्ट रूप से कुन्तक का अनुवाद-मात्र प्रस्तुत करते है- 'अत्र वाचस्य विविन्त्य- 
माने न किंचिदषि चार्त्व॑ प्रतीयते इत्यपृष्टार्थ लेवानुप्रासस्य वैफल्यम्‌। 


।- व,जी, पृ० ।#6 
2- का0प्र0 यचू०0 42१ 
उ- वही, पृ 597 हर 
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इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मम्मट पर कुन्तक का पर्याप्त प्रभाव है। और उसके आधार: 
पर इन्हों ने 'छनिसिद्धान्त' में पर्याप्त परियार्जन भी करने का प्रयास किया है।रेसी 
स्थिति मैं कुन्तक का अथवा उनकी वक़ताओं का नाम भो न लैना मम्मट जैसे आचार्य के 
लिए अशोभनीय हो कहा जायगा।अभिनव गुप्त ने तो कृन्तक का नाम न सही, 'अन्यैरपि 
सुबादिवक्ता' कह कर कम से कम कुन्तक के सिद्धान्त से अपना परिचय तो व्यक्त ही 
कर दिया था, पर मम्मट ऐेसा भी नही कर सके।अस्तु, मम्मट ने कुन्तक दूवारा प्रतिषादित 
वक्रोतरित सिदूधान्त या वक़्ताओं को तो नहीं स्वीकार किया, परन्तु भामह के"वक्रोवितसिद्धान्त' 
के आगे घुटना जरूर टेक दिया हे क्‍यों कि यह कार्य इनके आदृयाचार्य आनन्दवर्थन भी कर 
चुके गे,हालाँकि जहाँ भामह ने वक्रोतित को सम्मग्न काव्य के लिए आवश्यक बताया था, वहाँ 
इन आचायी ने उसे केवल 'उपमा' आदि अ लैकारों तक हो सीमित सर्खा।भावह का अलैंकार 
जिसकी अलैंकारता का वक़ोक्ति के अभाव में उन्हों ने निषेध किया था,वह इन आनन्ववर्धन 
मम्मट आदि आचार्यों की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक था, यह स्पष्ट किया जा चुका है । 
'विशेष 'अलंकार का निरषण करने के अनन्तर मम्मटा कहते है --- वि 

"सर्वत्र एवविधविषये5तिशयोप्ितरेव प्राणत्वेनावतिछते, ता बिना प्रायेणालंकारत्वायो- 

गातृ।अत ण्वोक्तम्‌ -'सेपषा सर्वत्रवक्रोतितः 'इत्यावि। ' 


इस प्रकार यहाँ इन्हों ने यदि वक़ोक्ति का नामोच्चारण किया भी तो उसे अतिशयोकित के 
पर्याय रृप में। 'वक्रोवित अलैंकार 'के स्वरूपनिरषण में इन्हों ने पूर्णतया रूद्रट का «अनुसरण 
किया है। और उसको एक 'शब्दालैकारविशेष'के रुप में निरपित कर कृतकृत्य हो गए हैं। 


आचार्य रुय्यक एव वक़ोमित सिद्धान्त 


आचार्य रुक ने खनिशिद्धान्त को मान्यता देते हुए भी आचार्य कुन्तक एवं उनके सिद्थान्त 
से अपना परिचय स्पष्ट शब्दों में प्रतिषादित किया है।उन्हों ने वक्नोवितजीवितकार का मत 
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प्रस्तुत करते हुए बताया है कि 'वक्रोक्षिजीवितकार ने तो वेदग्क्झ्ल॑गीभणितिरपनानाविध 
वक़ोम्नित को ही प्रधानतावश काव्य का जीवित कहा हे।और काव्य ,मैं व्यापार को प्रधानता 
प्रतिपादित को कह है।अलंकार कथन-प्रैंकार के विशेषभूत ही है।तीन प्रकार के प्रतीयमान 
(रस, अलैकार और वस्तु)के विदूयमान रहने पर भी व्यापार रूप. उत्तित ही कविसँरम्भ का विषय 
होती है। यहाँ तक तो रुवथक दूवारा प्रस्तुत की गई वक़ोक्तित-जोवितकार के सिद्धान्त की 

“ याख्या मान्य झवे समीचीन है।किन्तु इसी के आगे जो उन्हों ने यह कहा क़ि-'वक़ोव्ित 
जीवितकार ने सम्पूर्ण खनिप्रय॑ंच को उपचार-वक्रता आदि के द्वारा स्वीकृत कर लिया है, 
-और उनका दर्शन है कि काब्य का जीवित केवल उत्तित्वेबित्रय होता है 2 यैग्यार्थ नहीं। ' 
इसकी ग्रामकता एव असमीचोनता का पिछले अध्याय मे विस्तार के साथ प्रतिपादन किया 
जा चुका है।अलंकार के लिए विश्छित्ति अथवा वैधित्रय का होना रुवे उसका"कविप्रतिभा से 
उत्थापित होना परमावश्यक है, इस बात का तो उन्हों ने अनेकशः प्रतिपादन किया है 

जो कि स्ष्ट रूप से कुन्तक को मान्यता है। प्रान्तिमान्‌ अलंकार के विषय में उनका कथन है 
कि- 'सादृश्यहेतु कार्टपि ग्राष्तिविध्छित्यर्श कविप्रतिभोत्थापितैव म्रहयते 'यथोंदाहुऋपू, न स्वससो- 
त्थापिता शुक्तितकारजतवंतु । इसी प्रकार आगे भी वे कहतेहेँ कि कविसमर्पित धर्म हो अलंकार 
होते है अन्य नहीं--'कविसमर्पितानाँ धर्माणां हयलैकारत वात | . इसके अतिरिक्त बहुत से 
उद्धरण डा0 डे ने दे स्खा हे ।अतः पिष्टभेषण की आवश्यकता नहीं।रुथक ने अलैकार का 
यही स्वयूष अपने 'व्यप्ितिविवेकब्यास्यान'में भो प्रतियादित किया है । उनका. कहना है--- 
'चार्त्वँ हि वेचिब्रयापरपर्याय प्रकाशमानम्ल॑कार: | ' आगे चल कर महिमभदु के अभिन्त का 
प्रतिवाद करते हुए वे कहते है-- हु 


।- 'वक्ोत्रितजीवितकारः पुनवैदग्ध्यभंगीर्भाणतिस्वभावाँ बहुविर्धा वक्रोह्रितमेव प्राधान्यात्‌ काब्य- 
जीवितमुक्तवानु ।ः यापरस्य प्राधान्यकच काव्स्य प्रतिपेदे। अभिधानप्रकारविशेषा रव चालैंकारा:। 


सत्यपि त्िभेदे प्रतीयमाने व्यापासूपा भणितिरेव कविसरंभगाँचरः |" अलं० स० पृ०9-0 


2 उपचारवक्रतादिमिः समस्तो छनिप्रप॑चः स्वतः ।केवलमुत्षितवैचित्रुयजोजित॑ काठ ये, न 5 यैग्यार्थ- 
जीवितममिति तदीय॑ दर्शन व्यवस्थितमृ। '-अलै०सं0 घू०।0 .. 
३ वही पृ० 58 “#'नद्दो (धु २2५ 
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तथा च शब्दार्थयोरिष्छिति तरलंकारः । विच्छितः तज्च कविप्रतिभोल्लासैस्यृत्वत्‌ कविप्रति-- 

भोत्लासस्य चानन्त्यादननत्तत्व॑ भजमाना न परिच्तेत् रत शक्यते । 'यहाँ भी रुव्यक की यह 
बात कुन्तक के समर्थन में कहो गयी है।रूथयक ने यद्यपि रद्वट, ममस्मट आदि के 'वक्रोक्ति ' 
नामक अलंकार-विशेष का प्रतिवाद नहीं किया, हाँ जहाँ इन आयारयों ने उसे झएक शबदा- 
लैंकार के रूप में वर्णित किया था वहाँ रव्यक ने इसे अ्थतिकारों से परिगणित किया, परन्त 
स्वरूप. वहीं माना। लेकिन इतना होते हरः भी वद्नोक्षित के अलैंकास्सामान्य वाले स्वर्प॒ को 
उन्‍्हों ने दृष्टि से औमल नहीं कर विया।उन्हों ने स्पष्ट शब्दों मे कहा- "वक्रोक्तिशब्दः 
श्वाल॑कारसामान्यवचनो 5 पिहालैकार्रविज्ञे पेस ज्ञित हर स्थक के इस कथन में प्रयक्त 'अपि' शब्द 
इस बात का दूयोतक है कि 'वक्रोवित'शब्द का प्रयोग मुख्यतः अलैकार-सामान्य के लिए 
हो होता था। वक्रोक्ति को यद्यपि भामह ने -- | 

'वा्चाँ वक़ार्थशब्दोकितिर्तैकाराथ* कत्पते | ' 

'वक़ामिधेयशब्दोकितिरिष्टा वाचामलंकूति: |" 

स्व 

'सेौ सर्वव वक़ोवितः को5लैकारो इनया विना। ! आदि के द्वारी"सर्चालैंकार+- 
सामान्य के रूप में प्रतिपादित क्रिया था, फिर भी स्पष्ट शब्दों में उसे अलैंकार-बामान्य कहने 
वाले आदृय आचार्य कन्तक हो हैं । सुकुमार मार्ग के प्रसाद गुण के विषय र॒प में वक़ोमित 
का प्रतिपादन करते हुए वे वक़ोवित शब्द को # याख्या करते है--- 

'वक़ोक्तिः सकलालैकारसामान्यम्‌ ।' 

सुपक यदृयापरि अपने पूर्ववर्ती आचार्यों का अनुगमन करते हुए 'स्वभावोतित 'का अलंकार रर्प 
में वर्णन करते है ,तथापि स्वभावोधित अलैकार के स्वूप का उनके दृवारा किया गया विवेबन 
पूर्णतया कुन्तक से प्रभावित है- 
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'इच्ठ वस्तुस्वभाववर्णनगरात्र॑नालैकारः ।तत्वे सति सर्व” काव यमलैकारैस्यात। नाह तत्कान 
व्यमस्ति यत्र न वस्तु ख्भावरक्शनयृ।तदर्थ सूह्ष्गग्रहणम्‌। सूक्ष्मः कवित्वमात्रस्य गम्यः ।अतरूव 
तन्निर्मितोयो वस्तुस्वभावस्तस्थ यथा वदन्यूनानतिक्ितत्वेन वर्णन॑ स्वभावोत्ितरलैंकारः । ' 
कहना न ब्लेगा कि रु्यक का यह स्वभावोक्तित अलैकार सिद्ध करने का प्रयास दुराग्रह- 
मात्र है। 


साहित्यमीमाँसा और वक्रोप्तितसिद्धान्त 


आचार्य रूथक ने 'अलैकारसब्वैस्व 'तथा 'व यब्ित्विवेकव् याख्यान ' दोनों ही ग्रन्थों में 
अपनी 'साहित्यमीमाँसा 'नामक कृति का उल्लेख किया है किन्तु वर्तमान समय में उपलब्ध 
पजिबन्दम से प्रकाशित के -स्लम्ब शिव 27 स्त्रैदवारा सन्‌ १६३४ में सम्पादित 'साहित्य- 
मीमी सा "जिसका कि यहाँ विवेचन किया जा रहा है वह रूथक की ही कृति है ,यह कह 
सकना अत्यन्त कठिन है। 'अलेकार सर्वस्व 'ठ्य॑जना वृत्ति को स्वीकार करता है जब 'के 
'साहित्यमीमाँसा' तात्पर्य वृत्ति का धूमधाम से प्रतिपादन करतो है। अस्तु इस अप्रासैगिक 
भम्ेले में यहाँ पड़ना अपना उद्वेश्य नहीं है। 'साहित्यमीमासा' पर 'वक्रोत्रिततोवित 'का 
प्रभूत प्रभाव है। इस ग्रन्थ का सम्पादन ,कहना न होगा, इतने रदृदी ढंग से किया गया 
है कि ग्रन्थ के प्रतिपादूय विषयों को सम्यक्‌ रपर से समझ सकना अत्यन्त कठन है ।ग्रन्थकार 
की विशेषता यह है कि कहता वह प्रायः स्व दूसरों की हो बात है परन्तु उस पर अपनी 





।- अलैं०0 स0, पृ०0 225 
2- (क) सरुषा5पि समस्तोपमाप्रतिधादकविषये८षि हर्षचरितवातिके सीहित्यमीमासायाँच 
तेषु तेषु प्रवेशेषदाहुता इह तु.य्रन्थविस्तभयान्नप्रपचिता।" अल॑0स0 पृ० 77. 
(ख) 'अस्य च वियेयाविमर्शस्यानन्तेतरप्रसिद्धलक्ष्यपातित वेनास्माकमिटिकमीर्मासायाँ 


साहित्यमीमाँसाया च तेघु तेघु स्थानेषु प्रप॑चः प्रदर्शित इति ग्रन्थविस्तरभयादित 
स्वोपरम्यते। ' - व्यपित0व यास्यान, पू० 243 
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विचित्र मान्यताओं की >ईजुत छाय डक्त देता है। शब्दार्थ-सम्बन्ध-र॒प साहित्य को 
जहाँ भोजराज ने दृवादशथा माना था वहाँ यह उसे केवल अष्टथा हो मानता है | 
शेष चार दोषहान, गृणोपादान, अलैकार-योग और रसावियोग सम्बन्धों को यह साहित्य 
का परिष्कार-रप मानता है। -- 

'दोषत्यागो गुणाधानमलैकारों रसान्वयः । 

इत्थै चर्तुर्धा क्वृप्ता साहित्यस्य परिष्कृतिः | 


बस अपनी इसी अपूर्व मान्यता के बल पर भोजराज के अभिमत को अनुबित ठहरा देता 
है।तदनन्तर कुन्तक के शब्दार्थसाहित्यविवेचन (व, जी, का0।/6-7 तथा झ्लोक। /54-५०0) 
को यथातथ रूप में उद्धृत कर कहता है कि - 

'सतन्मृतमपिप्रायो मतमस्माकमझ्नुते। 

अभेदः ख्यापते तत्र किन्तु साहित्यका& ययो* । । 


यद्यपि उद्धरण देते समय (व, जी, श्लोक /57-40)को वह गलत दँग से उद्धृत करता 
है।क्यों कि वे अन्तरश्नोक साहित्य के स्ववूष. का निरषश् नहीं करते, बल्कि वक़्ताओं की 
अवतरणिका के रूप में आये हैं।ग्रन्थकार कुन्तक के हो काठ यलक्षण को स्वीकार कर लेता है। 
और कुन्तक ने काठ में जिस शब्द-स्वरृप. को प्रतिपादित किया है उसे पूर्णतया उसी 
दंग से अपने ग्रन्थ मैं उदृंभृत करता है। इसी प्रकार आगे चलकर वह काव्य के केवल दस * 
गुण मानता है, शेष भोजराजादि दूवारा गिनार गए प्रौड़ि आदि गुणों का वक्रोत्तित आदि 
मैं अन्तर्भाव कर देता है --- 

'प्रौढ़िप्रेयोविस्तारादयान्‌ यान्‌ वदन्त्यपरे गुणान्‌। 

वक्रोझका दिप सर्वेधामन्तर्भावः प्रसिध्यत १।' 





।- सा0 मी०0 , एृ०? 
2- वही , ए०५ ६४८ 

>> द्रष्ट्य वही,%/५5-!€ 
&- वहो , 9६ ७॥ 
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वह 'झजूति 'को भी अलंकार मानने के पक्ष में है। लेकिन जिम्हों ने स्थभावोश्वित समेत समस्त” 
अशर्लिकारों को वक़ोम्ित कह रखा है उनसे उसका कोई विरोध नहीं है।. ग्रन्धकार के अनुसार 
पृक्तियों के वेवित्रय से रस अतिशायनशाली हो जाते है। और ये सूक्तियां ऋणूत्तित तथा वक़रोबित 
मेद से दो प्रकार को डौतो है।इनको तजूकित ही भोजराज आदि की जाति है।अर्धठ यश्रेत से 
उसका भेद दिखाते हुएः ये भोजराज को उद्धृत भी करते री । वक़्ोक्िति को वे ऋजूत्तित का 
विषर्यय मानते है।उसके विषय में वे कहते है -- 
प्रसिदूधा तत्र वक़ोतित ! स्यादृजुविषर्ययात्‌ (१) 
अनयैव हि काव्यानि मिद्यन्ते काह यवरत्मनः । )॥ 
स्वभावोक्तिरपि प्रायः स्थात्‌ु ममाविमतों यौदि। 
वक़ामाहुरिमाँ केचिंदू र्सश्यैवायृतायनप । 

इसके बाद ग्रम्थकार कुत्तक को स्वभावोशत खण्डन-परक-कारिकाओं (व, जी, /।।-5)को उद्चृत 
करता हे किन्तु उसके विषय में बिना अपनी कोई राय कायम किए हो बह बीस प्र/क्कर की 
बक़ उक्तियों का न्रषण करने लगता है ।इससे कुन्तक के अभिमत की स्वीकृति हौ-८ यबत 
बालक की बीस वक़ोवरितयां हे-- (॥) अतिशयोक्रित' (2) मौलितोक्ति(5)अंकावगर्ितोकिलू «) 
« « है) सशाविकोसित (8) समासोतित (7) समाधिन्भाँवित (8) सालेपोकित (9 )अग्रस्तुतप्रशंसोह्ित (0) 

सहौक्ति (। । )लेशोवित (2) अर्थान्तरोकिति ॥5) गुर्वा्ठक्िति (4 ) सश्वीन्ठकित ( 5) समोक्तित( ।6) 

कटितोतित(। ६) शृंखलोवित (8)सृध्योवित ( 9 ) छायोज़ित तथा (20)सँवृति-उकित। - 

इसमें से तो अनेक वक़ोकितियाँ अन्य आचार्यों द्वारा स्वीकृत अलंकारों के 'उत्तेल' शब्द जोड़ कर 

बनाए मगर नामान्तरमात्र है।जेसे मीलित, सूक्ष्म, भाविक, अश्लेष, अप्रस्तुतप्रशंसा , लेश, अर्धान्तरन्यास, 

सम आदि में केवल 'उक्तति'जोड़ कर उन्हें 'वक़ोकित-प्रकार' बता दिया गया है। किन्तु ग्रन्थकार 

महोद ये ने जो 'सूध्योक्ति 'आदि कुछ नई उक्तियों का निर्माण किया, वह निरदृ वेश्य नहीं। 

उसका परम उद्देश्य था अबने उपजीब्य आचार्य कुल्तक के विवेचन में खामी दिखाना। ज्ले- 











$० ड्रद्व्य, वही, पृ०99 
के यही, पृ०9० 
है! कछक य, वही, यू8 | ७० 
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जो कुन्तक ने छः प्रकार को वक्रताओं का निरपण किया था उसका अपनी उ्ितयों में 
अन्तर्भाव करने के लिए, विशेष रूप से, उन्हों ने सूव्योक्ति को कल्पना की।क्कैँकि उनको 


समझ मे, यहो उनके अकाट्यब्न तर्क की आधारशिला के रूप में सामने आती है। उनका कथन 
हे--- | 

'खनिवर्णयदार्थषु वाक्‍्ये प्रकणे तथा । 

प्रबन्धे5प्याहराचायीः केविद्‌ वक्रत्वमाहितम्‌ [।' 


यदृयपरि आचार्य जी ने जो यहाँ 'श्वनिवक्गता 'की बात कही है वह क॒न्तक के ग्रन्थ में नहीं 
प्राप्त होती।यह उनकी अपनी मनगढन्त कल्णना है।क्यों कि इसी 'खनिवक्रता 'का हो तो 
अपनी 'सूच्योत्नित ' में अन्तर्भाव कर उसो तरह सारी वक़ताओों का अपनी वक़ उद्तेतयों में अन्तर्भाव 
सिद्ध कर देते है--- 

'एतान्युकतप्रकारेषु सम्भवन्तीति बुध्यतायु। 

तथा हि खनिवक्रत्व॑ नाम सूध्योक्तिप्रकार३ । ' 


क्या खूब अन्तर्भाव किया है आचार्य जी ने अपनी वक्रोक्तितयों में कन्तक की वक्कताओं का ? 

यही नहीं, श्रीमानुजी का अगला तर्क और भी प्रबलतर है।वे कहते है- --'अन्यथा -'रुदृवहमे- 
त्तत्थगिआ---- 'इत्याद्यर्थममिनयवक्रत्वमशी पृथगैडुैैकरणीय॑ स्यात्‌।किंच वक्रोत्तितकोरेणैतन्नो 
द्विष्ट ,तथा हि, (इसके बाद व जी,का ।/8-20)उद्शुत है जिनमें घड्विधवक्गताओं का 
उद्देवैश किया गया हे)क्या दूर की कौड़ी खोज लाए है आचार्यजी । 'अभिनयवक्रता' का 
उद्वेझ्ल उन्होंने कहाँ कर दिया कि आचार्य जी को वह इनकी 'सूृच्योत्तित'में अन्तर्भाव कंरने 

के लिए मिल गई?फिर क्या अभिनय के दूवारा भरी काव्य-रचना होती है कि उसे वर्ण,पद, 
वाक्य, प्रकरण और प्रबन्ध के साथ गिना जाय अच्छा याद आचार्य जी की दिवंगत आत्मा के 
सनन्‍्तोष के लिए उनकी इस अभिनय-वक़ता को मान भी लिया जाय, तो भी इसका अन्‍्तर्भाव 
बड़ी ही सरलता से वाक्य-वक्रता में हो जायगा।क्यों कि कन्तक ने कह ही रखा है कि- 


"वाक्यस्य वक़भावो5न्यो भिद्यते यभ्सहम्रधा 
यत्रालँंकारवर्गोंसों सर्वोट्प्यन्तर्भविष्यति ॥।' 





- सा०मी०यू0।45 
2- वही, पृ0।॥6 


3- स्तावनमात्रद्तनिका स्तावन्मात्राभ्यामक्षिपत्राभ्याम। 
स्तावन्मात्रावस्था स्तावन्मात्रेदिवसेः । 'इति सम्कतध्छाया | 
६&-द्रष्टव ये, वही, पृ04। 7 


5- व, जी, ,तु ॥/20 
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उक्त स्थत्त पर अन्य आचार्यों ने पक्स अलंकार मानहों र्त्रा है।और स्कैये आचार्य जो को 
पृष्ष्मोज्नित भी यहो होगी। अतः वाबयवक्रता मे इसके अन्तर्भाव में कोई कठिनाई नहों है, 
हाली कि भामह कन्तक आदि के अनुसार तो यहाँ वक्रोबित होगो ही नहों। 


आगे चल कर ग्रन्थकार ने कवियों के बार प्रकार निरपित किए है--6।)सत्फवि(2) 
विदग्ध (5)अरोचकी (५) सत्कृणाश्या वहारक | इनमे विदर्ध कवि 'वक्भोतितफुधान होना नै- 
'यो वक्रोक्तिप्रधानः स्यातृ स विदग्च इतोप्यते | 
और इस कोटि के कवियों में उसने 5 यास तथा बाणभटू आदि का नामोन्‍्लेश्र किया है।यहो 
नहीं, रसवदलंकार का खण्डन करते हुए भी वह रस की सर्वशा अन॑कार्यता का हो प्रतिपादन 
करता है।उसके मत से वह किसी भी तरह अलंकार हो ही नहीं यक्ता । स्पष्टतया यह कन्तक 
का प्रभाव है।उग्रर बीस वक्ोक्तियों में आए हुए अन॑कोरों के अतिल्त ग्रन्थकारू ने केवल उपमा, 
पृषक, उत्ज्रेक्षा, 5 यतिरेक, विभावना, अपडनुति, भ्रम, साम्य, संशय और मंकर अलंकार निरुपरित किए 
हैं शेष 'स्मृति 'आदि अल॑कारों को अलंकारता का उन्हों ने निराफरण इसो आधार पर किया है 
कि उनमें किसी अतिशयृ को ,वेशिट्ट्य को प्रस्तुत करने को क्षमता नहीं डोतो-- 
'झृत्योदिनलिंकारता, अतिशयाघानह्ेतुः वाभावएदिर्ति |" 
कवियों को नागरिक जनों को किस प्रकार अपने काब्य में प्रस्तुत करना चाहिए, इसके विषय में 
प्रन्थकार निर्देश करता हैक कि उनके वाक्य वक़ोकित से रमणोय होने चाहिए-- 
'वक़ोक्तिसुन्दर॑ वाक्य॑ चमत्कारि च चेशितमू | 
, भावहार्यमिद॑ सर्व भवेन्नागरिके जने ।।' 
इस प्रकार साहित्यमीमाँसा कार की दृष्टि में काध्य में वक्रोत्तित का अत्यन्त महद्वपूर्ण स्थान 
हे ।फि इन्हों ने तो काध्य स्वरृप डी यथातथ कुत्तक का काव् यस्वगप मान रखा हैजिसमे बन्ध 
वक़कवित यापार से सुशोमित होना चाहिए । 'वक्तोष्तित 'डो तो कवि को उच्ेत को सर्वश्रेष्ठ सिदृष 
करती हे--- 
।- सा०मी0, चू0। 20 
2- द्रष्टव य, वही, बृ० $ ३ 
5- वही, 52 
4&- वही, पृ०।+2 
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' गुणालंकारवर्गस्य तद्वत्‌ काब्यावलम्बिनः । 
वड़ोग्ितिविनिवेशेन कॉधिजायेत स्थता। 
उक्त हि--- उपर्युपरि कब्युत्तितः कवेः स्फ्रति यदृवशात्‌। 
भूषाः एयान्ति नवतां लताडइ़व मधुत्रिया ' [| 


आचार्य हेमचनद्र और वक़ोक्ति सिद्धान्त 
आल मेड कलह आप कक कक 


आचार्य हेमचन्द्र भी घगिवादी आचार्य है ।इनके ग्रन्ध में खनि आदि का विवेबन 
पूर्णतया आनन्दवर्धन रुव॑ मम्मट पर आधारित है । है, खनियों के वर्गीकरण में इनको 
मौलिकता अवश्य है।ये आचार्य कन्तक के ग्रन्ध से पर्शतया परिचित थे। 'वक़ोक्तिजोवित ' छ#- 
की विभिन्‍न कारिकट्नोको इन्हों ने अपनी 'विवेक 'व्याप््या मे उद्धृत किया है।बैसे कब्तक 
के 'वक्रोप्तितलिद्धान्त 'का इन्दोंने, अन्य छनिवादियों को भाँति कोई उल्लेख नहों किया। 
परन्तु अलँकारों के स्वूप-न्पृषण में ये पूर्णतया कुन्तक ह से प्रभावित हुए है। कन्तक के 
अलैकारों का विवेचन करते समय स्थल स्थल पर इस बात का निर्देशन किया जा चुका है। 
पर भो कुछ मुख्य मुख्य बातों का निर्देश यहाँ किया जायगा।वैसे मम्मट को ही भाँति 
हन्हों ने भी कुन्तक के वक़कविव्याषार के पर्याययूप में हो 'लोकोत्तर कविकर्म'को 'काव्य 
कहा है-- लोकोर तरै कविकर्म का८ यम्‌ ।इन्हों हे आनन्द को समस्त प्रयोजनों का उफनिषद्‌ 
भूत स्वीकार किया है। 'वक़ोतित 'को इन्हों ने रद्रट आदि की भाँति रुक शब्दालैकारठिशेश 
के यृष में ही प्रस्तुत किया हे।परन्तु जहाँ रद्रट, मम्मट आदि ने ह्लेमवक्रोत्तित के साथ काक - 
वड़ोमित को भी उसका रुक भेढ़ स्वीकार किया था, वहाँ इन्हों ने राजशेखर का अनुकरण करते 
हर 'काकवक्रोस्तित 'के अलंकारत्व का निषेध किया है, और ध्वनिकार का उद्धरण प्रस्तुत 
करते हुए उसे मुणीमूत-व्य॑म्थ काव्य का हुक प्रभेद स्वीकार किया है।हॉ, जहाँ मम्मट 


।- सा0ग्री७, दू0 !+2 
26 20485 था *॒ स् 

द्र बह बृ७5 
ही दृष्टव्य, हेम०काव यानुशासन, घृ0555 











0५१ 


आदि ने, किसी रृप में सही, भामह के वक्रोप्ित-सिद्धान्स को स्परछ स्वोक्रार किया था; 
हेमचन्द्र ने उसकी स्वीकृति का कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं क्रिया। बैसे अतिशयोत्तित के विना 
अ लैंकातें की निष्यात्ति सम्भव नहों, इस बात का ये प्रतिपादन करते है । सामान्य, मीलित, 
आदि अलैकारों की अलैकारता का निराकरण करते हुए वे कहते है -- 
एव विधे च सर्वत्र विषये5तिशयोक्ितरेव प्राणत्वेनावतिछतै।ता विना प्रायेणालैकार- 
त्वायोगदिति न सामान्यमीलितेकावलीनिदर्शनाविश्लेषादयलैकारोपन्यासः प्रेयान | 
सूक्ष् दृष्टि से विचार करने पर आचार्य जी का यह कथन स्वय॑ डी 'वदतोव्याघात' 
दोष से दूषित सिद्ध होता है।कुन्तक को भांति प्रत्येक अलैकारके लिए दृद्य अर्थात्‌ तद्व- 
दाहलादकारी होना और वेवित्रक्‍"जनक होना इन्हों ने भी आवश्यक माना है।उपमा का 
लक्षण इन्हों ने दिया है- - 
हृदय साधम्य मुपमा। 'और इस सूत्र की ह्व त में उन्हों ने कहा-' हृदय सद्ृदय 
हुदयाहुतादकारि। »/« इृदयग्रहण॑ प्रंत्यतैकारमपतिछते। 
वैधित्रय के सद्भाव का तो इन्हों ने अनेकों अलैंकारों के प्रसंग में प्रतिपादन किया 
है। निरर्शनार्थ 'उत्तर 'की अलैकारता का बष्डन करते हरू ये कहते डे -- ह 
अन्यापोहड़ाभावे प्रश्तोत्तरोब्लौ न वैचित्रय॑ किंचिदिति नो“स्तरै पृथगू लक्षितम । 
इसी प्रकार हेतु की अल॑कारता का निराकरण करते हुए कहते है- 
'कारणमात्रन्तु न वैवित्रयपात्रमिति न हेतुरतलकारान्तरम! न 
»(इत्येवरपो हयेष न भूगगताँ कदाविवर्हति वेचिक्रयाभावात्‌। ' 
आचार्य कुन्तक ने विभिन्‍न अलंकारों की अलंकारता का ख्डन करते हुए तोन तर्क प्रस्तुत 
किए है -- 
()वा तो वह वस्तु स्वभाव, अथवा वर्णनीय विश्वय होने के कारण काव्यशरोर रुप में 
अलैकार्य होता हे। 
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(2)अथवा उसका किसी सीकृत अलंकार में अन्तर्भाव हो जाता है।' 
(5)या कि उसमे अल॑कार कहलाने की क्षमता ही नहीं होतो अर्थात्‌ वड़ ने सहृदया- 
इलावकारी होता है और न उससे किसी प्रकार का वैधित्रय हो होती हे 

आचार्य हेमचन्र ने विभिन्‍न अतंकारों की अलंकारता का निनूषण करते हुए कुन्तक के 
इन्हीं तीन तकों को पूर्णीपेण स्वीकार कर तिया है ।भोजराज दूवाशा प्रतिपादित जाति, गति 
आदि श्दालैकारे एव सम्भव प्रत्यक्ष आदि अथर्तिकारों को अलंकारता का ब्रण्डन करते रए 
ये अत्यन्त सष्ट शब्दों में कहते है --.. 

०८ ये भोजराजेन प्रतिपादित्क ते # पिदक्तेज्न्तर्भवन्ति, केचिच्च क॑चनापि चमत्काईँ 
नावहन्ति, केविच्च काव्यशरीरखभावा श्वेति न सृत्रिताः | 

हत प्रकार कुसेक के 'वक्ोक्तिसिद्धान्त' को मान्यता न देते हुए मो अतंकारों के वर्णन 
में ह्ेमचन्द्र ने कुन्तक के अलकारसिद्धान्त को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया है। जहाँ इन 
दोनों आचारयों का परणर विरोध रहां है, उसका निमपण झवँ उसको पमोचौनता अथवा अस- 
मीचीनता का विवेचन पड़ले किया जा चका है।वैसे यहां एक रोचक बात यह अवधेय है 
कि कुन्तक दृवारा उद्थृत 'सैरम्भः करिकोट0' आदि स्तोक में जहाँ साइदयघरोणम्मन्य आचार्य 
महिमभदू ने अपनी 'क्रमेलकपग्रवृत्त 'वश केवल दोश हो दोष का न्विपण कियाथा, वहाँ 
आचार्य हेमबन्र ने उनके व्याव्यान को किविन्यात्र भो मह्ूूव ने प्रदान करते हुए आचार्य 
कुन्तक को व्यात्या को लगभग यधातथ एप में उद्धृत किया है, जो स्पष्ट एप से ७१७ 
भद की सहृदयता को चुनौती देता हुआ क॒न्तक को सहृदयता का समर्थज्ष करता है। 





आचार्य नेनद्रप्रभसूरि और वक्रोम्ित-सिद्थान्त 
लि +-+-++त9त+................ 


सूरिजी का अलंकार ब्राल्न सम्बन्धी ग्रन्ध * अलकारमहोदर्धि 'हे। इन्ो ने अपने ग्रन्थ में प्रायः 
सभी अलंकारशाख्रोय स्रिदृक्वन्तो का समन्वय प्रस्तुत करते का प्रयास किया है। ये स्वय॑ँ भो 


कहते हैं-- 
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'नास्ति प्राध्फैरलैकारकरैशविक्ृत॑ न यल । 
कृतिस्तु तदृवचः सास्यंग्रहब्यसनादियिय | । | 
पहा इन पर केवल कन्तक के वक्रोक्ितसिद्धान्त, प्रभाव का हो पिवेच्न क्रिया जायगा। 
४“ आचार्य कुत्तक ने जिसे 'वक्ता'कहा है, उसके सूरि महोदय ने 'वैधित्रय 'संज़ा से स्मरण 
किया है।आचार्य कुन्तक ने अपने ग्रन्थ की रचना यदि ताकोलर चमत्कार को उत प्न्न 
करने वाले वैवित्रय की सिद्धि के लिए की थी, तो सूरिजी का ग्रन्थ भो वाध्यवस्चक 
को लोकोत्तर चास्ता के कारणभूत रत्नों का आकर है- 
वीध्यवाचकवैवित्र॒यरत्मसम्भाए- निर्भ | ध 
/ कीर्ट्यते कृतिना सो2यमह्लैकासेमहोदाधिः ।। ' 
»>वैवित्रयाणि लोकोर् तरबाहलताकाएणानि है 
काव्य कवि का लोकोत्तर कर्म अथवा व्यापार है---'लोकोत्तः कवि कर्म, कविव् यापारः 
काव् यम । ' " 
काव्य सहृदयो को आइलादित करने वाहा , शब्द और अर्थ के वेचित्रय का योग 
होता है। "इतना काव्य तक्षण तो कुन्तक से प्रभावित है, शेष विशेषण भाग मम्मट 
आदि खनिवादियों से- इ 
काव्य॑ झब्दार्थवैचित्र॒यव्योगः सहृदयप्रियः ॥ 
यथ्मिन्नदोषत्वग॒वात॑कृतिषनयः स्थिता' ॥।! 


अब यह सामान्य रृष से किपित कर देने पर कि शब्द और अर्थके वैचित्रुय का प्रयोग 
योग काध्य होता डै।आवश्यक हो जाता है कि शब्दादि को वेवित॒यचाद्ता का विशेष 
निपण किया जायाश्नब्द की वैवित्र॒यचास्ता का निरपण करते हुए सूरि जो शब्दों के 
हेरफेर से घूर्थतया कुन्तक के ही शब्दस्वरघ को स्वीकार कर लेते है -... 

'बेख़ततो यश से मुख्योहर्थः झबरेतस्थामिधायक्क४ 3०० 
3 फिन्‍्त्वेकार्थ प्रवृत्तेषु झब्देष्वन्ये् सत्सापि । 

अभीष्टार्धामिधायी यस्तस्य वैधित्रयचास्ता।। ' 
कि अ २ ६.72: ड 
2- अलंण्यहों0/2तथावृत्ति।साथ ही देखे व जी ५/2 


5- वहके कुछ? 





है है| 


इतना हो नहीं, शब्दवैवित्र॒य को प्रस्तत करने वाले ' दूवय॑ गते वेग्याति भादि जिन 
उदाहरणों को कुन्तक ने प्रस्तुत किया था, प्रायः वे हो उदाइरण मूरि महोदय ने भी 
दिए है। 
इनका प्रकृतिवैधित्र॒य कुन्तक को प्रकृतिवक्रता अबवा पद पूर्वादर्धीकता का 

ग्पान्तर मात्र हे।इनके सभी उदाहरण भी कन्तक के उठाहरण है।अन्नर केवल इतना 
ही है जिसे कन्तक ने प्रत्ययवक्षता, क्रियावैधित्रयवक्रता, सैवृति तवऊता, लिंगवऊता, सँस्या- 
वक़ता, कारकवक्ता, पुर्चतक्ता, कातवक़ता, कक्क्‍ल्कन्म प्रत्ययविदित प्रत्ययवक्ता तथा 
उपचारवक्ता आदि नाम देखझ्छा था, उसे इन्हों ने उपचारवैजित्रय शादि कहकर अपनों 
नवीनता दिखाई है।उदाहरण प्रायश्रुक हो ' है। इसी वेबित्रय के व्याधात को उन्होँने 
दोष कहा हे ओर वेबित्रय का अडी दिया है+महुदयों को आनाखित झरूरने जाला 
सौन्दर्यविशेष। उनका कथन है--- 

'वैबित्रुय व्याहतिदोष$ » »>वैवित्॒यास्थ सहृदयानीकाः सौन्दर्यीविशेषस्य | क 
वस्तुतः आचार्य जो का विवेचन बड़ा डी उथला है।उसमें गम्मीक्ना का सर्वथा अभाव है। 
केवल सारस्सग्रह करते हुए भी ये उसे रुक सर्मान्वत दंग से प्रस्तुत नहों कर पाते ।पहले 
तो इन्हों ने काव्यतक्षण दिया कि शब्द और अर्थके वैचित्र्य का योग काव्य होता है 
परन्त अलैकारों का विवेचन करते हुह मम्मट का अनुसरण करते हुए कह जाते है कि- 

सन्तमिति वचनाच्च यत्र नास्ति ससस्तत्र शब्दार्थवैवित्रुयमात्रपर्यवमासिनों;लैकारा हु | 

इसी प्रकार पहले गुणों के प्रसंग में ये कहते हैं कि--(गुणाः ) नित्यवेचित्रुयकारिणः मर जड् 
तान्‌ विनाहि सालैकारस्यापि काव्यस्य काव्यश्वह्ानिः।  परल्तु आगे अलैफारों ते प्रसैग 
में कह जाते ई-- 

'कर्दोषोट्रपि गणादयोत्रीप शब्दों नाल॑कृतिं विना। 

वैचित्र॒ुयमध्नुते ताडूकू तच्छब्दालैकृतीब्रुर्व।। 
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3- वही, पृ० [&१ 
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इन्हो ने कुन्तक के तोनों मार्गों का अपने आधुर्यादि गुणों में अन्‍्तर्भाव करने के लिए * 
उनकी विजश्ञेष 5 यैत्रिका रचनाओं की कत्पना कर के कैसा असफल प्रयास किया था, 

इसका सम्यक्‌ निमपरण कन्तक के मार्गों रुवे गुणों का विवेचन करेते समय किया हो 

जा चुका हे ।इन्हों ने भामह के वक्नोम्ित विषयक अभिमत॑ को छखतितादियाँ के हो 

शब्दों में स्वीकार किया।अतिश्योव्ित को इन्हों ने समस्त अलँकारों को प्राणभृरप भूता 
प्रतिपादित किया।समर्थन में भामह के ' सैबा सब्व ' इत्यादि और दण्डो के 'अल॑कारा- 
न्तराणाम्रपि 'इत्यादि कथनों को उद्घृत फ़ैया । सन्देह्ठ और भ्रान्तिमान्‌ 'को अलैकार होने 
के लिए मम्मट, रूयक आदि की भाति काविप्रोतिभोत्थापित होना आवश्यक बताया। 
आचार्य कुन्तक दृवारा विवेध्षि 'केवलदोपक ' नामक दौफाल॑ंकार के विशेष्ट प्रकार को 
सोदाहरणव् यास्या इन्हों ने किसी आचार्य के मत. हैँ के रूप में उद्धृत को है, परन्तु 

उसके विषय में अपना कोई अभिमत व्यक्त नहीं किया, जिसका झुकमात्र आशय यही 

है कि वह इन्हें स्वीकार्य है ( अंलंकारो को इन्हों ने कविप्रवरों को लोकोत्तर भैगीभोण- 
तियों के मप्र में हो स्वीकार किया है जो सष्ट तया कुन्तक की वक्रोक्तति की व्याख्या. 
मात्रहे। स्वभावोत्तित अलंकार के निरषण में थोड़े हेर-फेर के साथ रूयक की हो शब्दा- 
वी को स्वीकार कर लिया है जिसके विषय में बताया जा चुकाहे कि वह सुधार ऋन्‍्तक 
को आलोचना से प्रभावित होकर किया गया है। 


हक के 


अनहनके 





।- द्रष्टव्य, अलं०महोदधि , पृ० ३१३।. 


2- देखें, वही पृ0 270-27। ॥॒ 
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थे. 
जयरथ एव वक़ोवितसिद्धान्त 





आचार्य जयरथ का अलैकारशासत्र से सम्बन्धित फोई स्वतंत्र, ग्रन्थ नहीं है।इन्हों ने 
रु व्यक के 'अलंकारसब्व॑स्व' पर 'विमोर्शनी' नामक व्याव्या प्रस्तुत की हैं जिसे एक प्रकार 
ख़तंत्र ग्रन्थ हो समझना चाहिए।स्थल सील पर इनन्‍्हों ने अपने स्वतंत्र खिचारो का निरपण 
किया हे।यटी कारण है कि पष्डितराज जगन्नाथ आदि ने 'विमर्शिनोकार 'के रूप में इन्हे 
स्वतंत्रः तया स्मरण किया है। पिछले अध्याय में यह तो भत्रो-भौति स्थष्ट को किया जा चका 
है कि विदूयाथर आदि परवर्ती आचार्यों रुवे कुछ आधुनिक विद्वानों को प्रान्त धरणप्नों क्रा, 
कि कुन्तक भव्िता-वादी डे, शूल राजानक रुण्णक के कथन को जयरथ दूवारा को गई व्याय्या 
ही है।यह कहना तो कदाति उचित न होगा के जयरथ को कन्तक के ग्रन्थ का ज्ञन नहों 
था।क्यों कि 'वक्रोह्रिततोवित 'की विभिन्‍न कारिकाओं को: इन्हों ने अग्ने मत के समर्थन में 
उद्धृत किया है।कन्तक को भव्ितवादी लिदृथ करने में इन्हें जो प्रान्ति थी उसे पिछले अध्याय 
में स्ष्ट किया जा चुका है अतः उसका पन+ उल्लेख करना समीचोन नहों'। कुन्तक के अनुयार 
बक्रोन्ति को काव्यजीवित मिद्थ करने के लिए इन्होंने अधोतिष्चित झारिणिश रुदशुत किया है 
'व्वित्रो यत्र वक़ोवितवैचित्र्य जीवितायते। किन्तु यर त्यरिएश वक़ोव्वितवेचित्रुय को केवल 
विचित्रयार्ग का ही जीवित मिद्थ करता है समग्र काव्य का नहीं क्योंकि कन्तक ने इसे 
विवित्र मार्ग का स्वरुप-निरपरण करते हुए प्रस्तत किया है। ज़यरथ ने जनेकों स्थलों पर 
कुन्तक का अनुसरण करते हुए अलैकारों के लिए चमत्थारी अथवा बैवित्रुयजनक होना और 
>ऋविप्रतिभाषरसूत होना अत्यावश्यक प्रतिपादित क्रिया है।अलंकार में विच्छित्तिविशेष का होना 
परमावश्यक हे।जयरथ ने अनेकों अलँकारों की अलेकूारता के विषय में सव्यक से अपना मतभेद 
व्यक्त किया है।वे काव्यलिंग की अलैकारता का खण्डन करते हुए यहो पूर्वपक्ष प्रस्तत करते हैं- 
नन हेतोवक्यिपदार्थो भयोपनिबन्धे न कशिवद विष्छित् तविशेजः प्रतीयत इति कथम- 
स्थाल॑कारत्वम॒क्तग्‌ । »»>कविप्रतिभात् मकस्य विच्छित् त विशेषार मकस्य अलैकारट्वेनोक्तः बात । 
यहो नहीं, 'यथासड0ख्य 'की अल॑कारता का निराकरण करने फऐ कक तो सष्ट ही वे 
वक़ोम्रितजीवितकार के साथ अपनी सहमति व्यक्त करते है-- 
'न चास्यालैकारत्व॑ युक्त । दोषाभावमात्रा रृपत्वातृ। »»< दोषाभावः मात्र थ नार्तकारत्वमे। 
तस्यकाविप्रातिभात मकाविच्छिति तविशेषत वेनोक्तत वात्‌। ४)८एतच्च व्रोम्ितजीवितकूता सप्रप॑चमक्तमित्य-- 
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2- विमर्शिनी घपृू0 ।8। 


७80 


| 
स्माभिरिह नायस्तमू। 'इस प्रकार जयरथ ने अलैकारों के स्कूप-निरपण को आचार्य छन्तदः -ी 
मान्यताओं को ही मात्त्व प्रदान किया है।यशो झारण है कि अलैकारता कै इस क्रमौटी 


पर जहाँ रव्यक के अर्नैकार अथवा अनलैहगरप्रलार खरे नहों उतरे वर्शहा इचको ने उनके साथ 
अपनी असशगति व्यक्त करते छुर उनका पूर्वाचार्यमतानुयायित्य प्रतिपादित किया है। 


विश्वनाथ रुव॑ वक़ोतितसिद्धान्त 


५४०७७ आओ 


आचार्य विश्वनाथ ने झ्ाहित्यत्पंण में शक स्थान पर वक्रोहित-जोवितावर छा स्मरण 
किया है-- 

'शत्तेन वक्ोवितः काव्यजीवितम्‌ ' ईति वक़्नोमरितजीवितग्गरोक्तप्रुणि परात्षश। वक़ोक्ते-रलैकारपस्वात | 
लेकिन उनका यह कथन कुन्तक के 'बक्रोत्तिजीवित 'और वद्रोकितस्वयूप ते उनकी सर्वथा अछ 
भिन्ञनता का का किस प्रकार गरियायक्र है इसे भली भाँति 'वक़ीक्ति' तथा रस-सिद्धान्त 'का 
विवेचन करते हुए प्रतियादित किया; जा चुका है।अतः विश्वनाथ पर कुन्तक अथवा उनके 
वक्ोधित- सिद्धान्त का साक्षात्‌ प्रभाव तो देखना सम्रीचीन हो नहीं है ।शरणरया इन्हों के 
भी अतँैकारें के स्वरूप के विषय रे कुन्तक के सिद्धान्त को स्वोझाह किया है।इक्कके अनुसार भो 
अलैकारों में वेचित्रुय ,चमत्कार अथवा विक्छित्त का होना, साथ ही उनका कवि- उ्रतिभा> 
प्रमूत होना आवश्यक है।झ्लेष को शब्दालंकारता का न्रूपण करते हुए वे कहते है- 

'जिसदृशशब्दद्वयस्थ बच्चे चैवेवियस्थ वैधित्रद्धययाभादाद, वेवित्रयस्ेव चालंकारत्वातृ। ' 
अनुप्रास हें स्वरमात्र का सादृश्य अलँकार नहों होता क्योंकि उसमे वैधित्रय नहों होता- 

' ्वस्मात्र-सादृश्य॑तु वेधि (याभावान्न गणितम्‌। ' 
विनोकित अलंकार के प्रसंग में चन्ञत्कार का प्रतिणदन करते हुए कहते है-'अंत्र प्रस्ार- 
विनोक्तिभग्या चमर कार्रात-शयः ।' सन्वेह और भ्रन्ति मान्‌ तभी अलंकार हो सकते है 
जब वे कवि-प्रतिभा से उत्थापित होंगे।वे 'अनुकूल अलंकार को यृथक अर्लकार इसलिस 
मानते है कि उसमें विशेष विष्छित्ति होती है- 
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अस्य च विक्तित्तिविशेशस्य स्वालकार विलक्षणत् वेनएरणात्‌ यूथगल॑कारत्खऐेव न्याव्यम्‌ ।' 
इसी प्रकार विक्ित्ति विशेष होने के कारण ही वचन*श्लेष का प्रत्ययश्लेष से भिन्‍न 
कथन किया गया है।इस प्रकार इन्हों ने भी रुयक जश्चछ्य आदि का अनुसरण करते दए 
अल॑कारस्वरूप के विषय मैं परम्परया कुन्तक के प़िदधान्त को मान्यता वो हे।अन्यथा वक्रोमित 
के काव्यजीवितत्व का खण्डन करने के बाद इन्हों ने भी र्द्रट मम्ण्ट आर का अनुफ्ण 
करते हुए झ्लेष और काक्‌ वक़ोम्तित भेदों से वक्रोत्तित का छक शव्दालैकार विशेष के र॒प में हो 
प्रतिगादन किया है। 

अपणय दीक्षित और वक्रोत्ति- सिद्धान्त 


अपयथदीक्षित के अलैकारविवेचन से सम्बन्धित दो ग्रन्थ है+कवलयाब्रद्ध और 'वित्रमीमौसा।इन्हों ने 
भी स्थ्यक की भांति ही श्लेष और कनन्‍्तक काक वक्लोक्तित कों अधरलिंकारों में परिगणिल किया है | 
अलैकारों के लिए इन्हों ने भी आइलाद[जनक होना और विष्छित्तिविशेष से युक्त होना 
आवश्यक स्वीकार किया है--- 

' सर्वोदपषि हयलैकारः कविसमयप्रतिद्ययन रोधेन हृद्यतया काव्यशोभाकार रुवालैंकारतां भजते। 
सहोध्ित अलैकार में सहभाव यांदि लोगों को आनन्दित करने वाला नहीं है तो वह अलंकार 
ही नहीं हो सकता--' सहोत्तितः सहभावश्चेद्‌ भासते जनर॑जनः । '.०«४ जर्नाजन इत यकक्‍तेः 'अनेन 
सादर्थ विहराम्बुराशेः 'इत्यादो न सहोक्तितरलैकाएं । ' दिवतीय प्रतीष-प्रकार का निरपरण उन्‍होंने 
इसलिछ किया हे कि पहले से भी विध्छित्ति विशेषज्ञात्ी होता हे-- 

'पदृवतीय॑ प्रतीप॑ पूर्वस्मादपि विक्ित्तिविशेष शालि।' यदि सहृदय-हृदश्न को आइलादित 
करने को क्षमता है तो कर्पित उपमान वाली उपधा में अप्रस्तिदूधता भी कोई दोष नहीं है- 
“जेलष्टसाधारणधर्मा यामन्यत्रापि सहृदयहृदयाहलादिन्या कल्पितोषमानायामुप्मायामप्रसिद्धत्व न 
दोषः उपमा में सादृश्य सहृदयहृदयाइलादक होना चाहिए।फि वहीं उपमा भणितिभगगिमा 
के भेद से अनेक अलैकार-रुपों को प्राप्त करती है-' सैवोक्ितभगोमेदेनानेकालेकारभाव॑_भजते ।' 
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७ ५. है 


यह 'भंगोभिति' सष्ट हो कुन्तक को वक्रोक्‍िति को पर्यायूपा है।कडिग्रतिभा को भी उन्होंने 
पर्याप्त महत्ल प्रदान किया है- श्न्तिमान्‌ का लक्षण प्रस्तुत फरने के बाद उसको वृत्ति 

मे हा कहते है -'विहितात्मनीत्यनेनारोष्यमाणानुभवस्य स्वारसिक हविप्रतिभयाकलाने विवक्षि- 
तम्। 'इससे अधिक वक्रोक्तितेसिद्धान्त से सम्बन्धित कोई अन्य विवेकामनहों उपलब्ध होता । 


पण्डितरगाज ओर वक्रोक्तिसिद्धान्त 





पण्डितराज का अलैकारग्रन्थ 'रसर्गगाथर ' अपूण ही उपलब्ध होता है। उसों स्यष्ट रूप से 
पण्डितराज दूबवारा वक्नोत्तित क्रा कोई भी उत्लेख नहीं क्रिया गया।वह ने अलंछारसामान्य के दूप 
में ही प्रतिपादित की गई है और ने अलैफ़ाररविशेष झे हो रूप गे। पाण्डितराज केय कुन्तक 
के ग्रन्थ का जान था यह भी निश्चित नहीं कहा जा सकता।हाँ परवर्ती आचार्यों दूवारा 
स्वीकृत कुन्तक के अलंकारमिदूधान्त को पण्डितराज ने भी स्पष्ट मान्यता दो है।इन्हों ने 
काज्य-का चमत्कारिता को काव्य का जीवितभूत स्वीकार किया हे- 

'काव्यजीवित॑ चमत्कारित्व॑ च अविशिष्टमेव। ' इन्हों ने 'रसप्रक्रप 'आंदि का विवेचन 
इसीलिए नहीं किया कि उसमे चमत्कार सनकी होता--'रसस्य तु स्थायिमूलकत वात्‌ प्रशमार्द- 
रसम्भवः , सम्भवे वा न चमत्कारःइते स न विचार्यते । अल॑ंकारों के लिए इन्हों ने भो 
कविप्रतिभाप्रसूत होना तथा चमर-जर अथवा विच्छित्ति या वैवचित्रुय से युक्त होना आवश्यक 
स्वीकार किया है।उपया का सादृश्य सुन्दर होना चाहिए। सौन्दर्य का अर्थ है चमतक्तार-जनक | 
होना और चमत्कर कहते हैं चेहृत्यहृवयसवेदुया आनतन्‍्दाविशेष को ।-' सौन्दर्यक्ष्व॒ चम्रत्कृत्या- 
धायकत्वम्‌। ' चमत्फृतिरानन्दविशेषः सदुदयहूदयप्रसाणकः । उपमा आदि सम्रस्त अलंकरों हा 
अल॑कारता का हेतु चपत्कार हो होता है-'चमत्कारनिबन्धनों हयलैंकारमभाव उपमादोनाम । ' 
हृदूयता समस्त अल॑कारों का सामान्य लक्षण है। अपइनुति अलंकार के अनेक भदों को वे 
अस्वीकार इसलिए कर देते है कि उनमें वैचित्रय विशेषमावहन्तीत्यगणीनोयाः | अर्तह्शरों के 
विभाजन का हेतु विच्छित्ति कौ विलक्षणता हो होती है--' वि्छित् तवैलशण्यस्यैवालंकार विभाग- 
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हेतुत्वातृ। 'काव्य में वे हो पदाश अल॑ैकाराह्यद शोते है जो केपल फ्त्रिग्रानिभा से हो 
कल्पित होते है- 'यतो बहिस्सन्तः कविग्रतिभापात्रकने प्ताजर्थीः जाव्येध ले पारगदाण्णदम। 
और फिर विच्छित्त भी तो जन्यता-संसर्म से काव्य वे रने वालों एवि्रातिभा ही है 
अथवा कविप्रतिभाजन्य चमत्कारिता ही विश्ित्ति है-'ननु केये विश्छित्तः ?उच्यते- 
अलकाराणा परशरविच्छेदस्य वैलक्षणुस्य हेतुभूता जन्यतायं्सर्गेण काव यनिछ्ठा कविप्रातिभा, 
तज्जन्यत्वप्रयुक्तावमत्कारिता वा विच्छित्तिः ।' पण्डितराज ने अन॑कारता दा कसौटों पर 
काव्यलिंग तथा यथास॑ख्य आदि की अरलकारता का निरामरण क्तिया है।काव्य-लिंग उे विषय 
में वे कहते है --'काव्यलिंग नार्॑कारः ।वैजित्रुयात्मनों विश्चिएति्तावैज्लेपस्याभावात।7 हडि 
जन्यताबंसगेंण कवि"प्रतिभाविशेषः , तन्निर्मितत्वप्रयुक्तस्वपत् दृतिविश्येषो वेत्युक्तइ्‌। न चानयोसन्‍य- 
तरप्याप्यत्र सम्भव: ।हेतहेतमदभावस्थ वस्तसिदथत्वेस कविप्ृतिभानिर्षत्यत बायोगाव |" 

इसी प्रकार यथासँख्य के विषय में उनका कथन हे-'न हयस्मिन्‌ लोफसिदये कविप्रतिभानिर्मित- 
त्वस्याल॑ंकारताजीवातोलेशतो 5प्युपलब्धिरह्लियेनालैकार्प टेशो मनागपि स्थाने जया | ' इच्छ प्रेकार 
अलैफारों के विषय में कृन्तक फा कविप्रतिभानिर्व्तित्व और विषव्शछित्तिविशेषश्ालित्व रु 
सिद्धान्त गैडितराज को भी मान्य रहा। 


कक 


वक़ोकितिसिदधान्त तथा अन्य आचार्य रुवँ कवि 


इन प्रमुख आबारयों के अतिखित अन्य आबचार्यों ने भी प्रायः इन्ही आच्ार्यों का अनुगमन फ़िया 
| पविदयाथर ने किस प्रणर से विना कन्तक के ग्रन्थ को देखे उन्हें भवितवादी नकह्ा थ' 
इसका निरपण किया ही जा चका हे? उन्हों ने भी वक्रोत्तित को काक ओर ह्लेष भेदों से 
रुव्यक की भाँति अलैकारविज्ेष के रण ऐ हो परिगणित किया हे स्वभावोज़ित की व्याख्या ' 
भी रुस्यक का ही अनुगमन किया है। “उनको विश्विष्ठता यह रहो हे कि इन्हों ने अजैकार 
को ही काठ यव्यवहार का प्रयोजक स्वीकार किया है।उसे केवल त्यव्यश्ोभानिशय झा हेतु 
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नहीं माना-तझ्मादूलंकार रुव फाव्यब् यवहार प्रयोजकः । *अविद्यानाथ ने भो का क्‍ 
ओर झ्लेष द्विविध वक़ोधित अलैकारविशेष, स्वोजर किया है।यदृयाप उस अलैकार विशेष 
के उनके विवेचन से मा प्रतीत होता है कि उप्तित को वक्ता छे यभो अतंकारों मे 
मानते है-- »४«उप्वितनबक्॒त्वे कर्शैबित्‌ सम्भवत्यपि रुवैमवध-लक्षणाभावात सववालिंकरेश्यो 
मिद्यते द्यते। ' । ' स्वभावोत्तित के लक्षण में इन्हों ने भी चारु शब्द का प्रयोग क्रिया है । 
इन्हों ने 'विदग्धभषणिति 'को काव्य के उप्तित नामर शब्दगण के रप में प्रस्तत किया है- 
“विदग्धभणितिर्या स्याद्किति ता कबयो विद: । अप्वतानन्द योगी एक सेसे आचार्य 

हैं जिन्‍्हों ने कि वक्रोम्तित को तो रुक अधलिंकारविशेष में प्रस्तुत किया परन्तु 
उसका स्कृप न वायन>छम्मत स्वीकारकिया और न रूद्रट या स्व्थकन्मम्श्न जो उनके 
अनुसार जहाँ क्रोधवश प्रिय जेण कथन किया जाता है वहाँ वज्भोक्तित अल॑कार होता है- 

'कोषात प्रियवद्तर्या वद्ोवितः कथ्यते यथा। 
साथु दूति पन* प्ाध कर्तव्य फरिमतः परम । 
यन्यवर्थ विभिन्‍नात्रि वन्तेरोप नछेरपि ॥॥ 

वाग्मटालंकार हे स्वायिता वाग्भट ने केवल झलेष-वक़ोवित को ही स्वोकार किया ड्चकाक - 
वक़ोवित नहों। विश्लेश्वर पुँछित ने वक्नोक्तित जैसा कोई अलंकार प्रतिपादित नहों किया । 
हाँ अलैंकारों 7“ चमत्कार अथवा विष्छित्तिविश्वेष की सत्ता का उन्हों ने अनेकशः प्रति- 
पादन किया है। स्होत्वित, अन्तर्भाव वे दीए्क अथवा तत्ययोगिता मैं काना उचित 
सप्रभ्ते हैं क्यों कि उसके अतिरित विष्छित्तिविशेष की प्राप्ति उसने "नहीं होती: । 

»» ने त्वातिखितत्वपु विश्छिरति तविशेषानाधायकर वात | खख्रि त अलैकार वेवहोँ मानते 
है जहाँ कि चमत्कार होता है--'यत्र चमत्कारस्तत्रेवेयप्र॒ु।' काव्यानुशानन के रचयिता 
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5४१ 
086 ने कुन्तक का अनुसरण रूते हुए 'सदृदय हृदय 7 ऋम्॒त्फार को उत्पन्न 
करने वाले कवि के कर्ष को काव्य कहा है। उपया ये सादृश्य का गइदयद॒दयहारी 
होना आवश्यक ख्ोआर रिया है। किन्तु र्द्रटादि का अनुपरण- त्म्स्ले हु की तथा 
श्लेष भेद से वक्नोप्रित को रुक अलैकार-विज्ञेष के रूप में / प्रस्तुत किया है। केशव 
मिश्र ने अलंकार का साप्रान्य लक्षण चम्त्कारविज्वेष को उत्पन्न झरना स्वीकार किया है- 
तंत्र चमत्कारविशेष"कारित वमलैकारसामान्यलैशणय | इन्हो ने श्लेश्ठ आदि फझा नाम तो 
नहीं लिया छिन्तु 'अन्य अभिप्राय से को गए वाक्य को दूसरे के दृबारा अच्यार्थक 
योजना करने पर हो वक्रोड्ित अत॑ल्गर स्वोषर शि्या है ।॒ सर्वेश्वरा वार्य ने भो कहे गये 
वाक््यार्थ की दूसरे प्रकार की स्वीकृति को वक्नोवित अलैझार माना है। 


इस प्रकार रुन्तक के परवर्ती आबार्यों. दुबारा उनहे वड्लोह्नित सिदृधान्त को 
पूर्ण समर्थन नहों प्राप्त हो सत्याकेवल अलैंकार ऊे विषय शें उनको मूलभूत मान्यताएँ 
स्वीकार की गयीं।कुछ गिने चुने आचार्यों ने ही छाब्य के अन्य तत्वों के विश्तेषण पें 
भी उनके ख्िद्थान्त को स्वीकार क्रिया ।उनका प्रतिपादन ऊार क्रिया जा चुका हे . ः 
उक्त आचार्यों के अतिखित कुछ कब किसे हे है जिन्हों ने काव्य प्रें 
वक्बोदित की एहत्ता का प्रतियादन फिया जै,अतः संक्षेप ” उनका उल्लेख ऊझर देना 
भी अनुवित ने होगावकांव राजशेखर और मनोरथ के विषय में तो उल्लेख पहले किया 
हो जा चुका है।इनके अतिहेक्त छौवराज ने अपने को सगर्त वक्रोह्रितणर्गनिषुण कहने 
का दावा किया है-- 
'सुबन्धुर्वाणभदृश्च कविराज इति अद्मः । म 
वक़रोक्तिमार्गनिपणाश्वतथों विदूयते न वा।।' 
डा0 डे ने इस बात का निश्चय करने में अमर्ण्शता व्यक्त की है कि कविराज ने 
बहाँ वक़ोक्िति का क्रिस अर्थ में प्रयोग किया है। इतना तो युनिश्चित हो हैं कि 
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निपू्ण नहों बताया।वस्त॒तः 





च्सृट् 


कस द््ड 





प्रणतया परिचित थे 


गार्ग से इनका आज्वय विचित्रगार्ग से 
नहों, क्यों कि स्वय॑ कम्तक ने विशित्रमार्ग 






साथ हो इस मार्ग के कवियों में बाणभट का सुस्यष्ट सापत्तेख भो किया है -- 
तंथैव व विवित्रवक्वत्वविजृम्भित॑ हर्षघचरिते प्राचर्येणभटवाणख्ल 
वुक्नोह्ित को आधार बनाकर कब रत्नाकर ने अपनी 'वक्रोक्ितपचा 
अवश्य की है।वहौं स्वष्ट ही उनके सभौ 
है ((पन्तरायद 'के रचयिता जस्नदेव ने 
मन्दर्मात तक कह डाला है- - हुं 
निन्द्यन्ते यदि नाम, सन्दमतिमिर्वक्राः कवीनाँ गिरः हो थम आग 
स्तूयन्ते न च नोस्पैमृंगदृर्शा वक़ाभ्कटाक्षक्कटाए।. 4. 
तदूवेदग्धुयवर्तां सतामपि सन कि नेहते वक्ता, 
भत्ते कि न हर फिरीटशिखरे वक़ाँ कलामलबीए। | 
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ल्ूण ने छीन और वकद्णोहित दोनों का सम्रन्वय करते ० उन्हों 





प्रबन्धों की अवधारणा का अधिकारी बताया-डे -- 
'रसछनेरणान ये चर्रान्‍्त संक्रान्तवक्नोवितरहस्यापुद्रा 
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ते$स्मत्प्रबन्धानवधारयन्त, कर्वन्न्तु शेघाः शुकवाक्यपाठ मू। 

उपर्सधार 

इस प्रकार समग्र प्रबन्ध के विवेचन सेब हम इ्सा निष्कष पर पहुचते 

क्‍ «सिद्धान्त की सम्यक्‌ व्यवस्था एव उसका स्वरूप-निरृषण आचार्य छुन्तक ल्‍ 

* ० ब, जी, /627 7 गा जम 2, 








0 8.8 
किया गया है । वह निश्चय द्वी अलैकारशासत्र के अन्य सिदधान्तों को अपेक्षा व्यापक 
और काव्य के स्रग्न तत्वों की समुचित व्यास्या प्रस्तुत ख्ने वाला है। जैसा कि 
प्रतिषादित किया गया है कृन्तक के इस वक्रोप्तित सिद्धान्त का बीजारोपण आचार्य 
भामह दूवरा क्रिया गया था। उसके वाद वम्रेत्तित के स्वरूप में आचार्य कुन्तक के 
काल तक पर्थाप्त हेर फे होता रहा।कुन्तक ने उसी प्राचीन रि्धान्त को अपनाकर 
रुवे अपने सप्रय तक के प्भी काव्यमिद्धान्तों का सम्यकू प्रोषण छर उसे एक सम्पूर्ण 
स्व व्यापक झ्रप प्रदान 5रने का प्रयास किया।इस प्रयास ह उन्हें पर्याप्त सफलता 
भी ऐली। किन्तु 'ध्वनित्तग्रदाय 'उस समय इतना शहितेशालों था ऐः उसके आगे यह 
जए न सक्रा। इनते परवती आचार्यों कुब्सस दूवारा इनके वद्धोह्ितोसद्धान्त को ए्र्थन 
न प्राप्त हो सका। साथ हो कुछ आगायाँ ने बड़े हो उधलेपन के साथ विना इनसे 
सिद्धान्त को भत्तीमौति गम्भीरतापूर्वक समझे हुए, इनके तथा इनके सिद्धान्त के विधय 
में ऐेसी मान्यताएँ स्थापित कर दी जो कि इनऊे सिद्धान्त के लिए सर्वधा घातक सिद्ध 
हुई।कुन्तक के परवर्ती ग्रन्थकारों ने अधिकतर मान्यता इनके अलै्जरखगप्र>निरूषण चे “ 
सम्बन्धित मिद्थान्त को दिया।और इसीलिए कुन्तक का वक्नोह्तितसिदूथान्त रैक व्यक्कक 
काव्य- सिद्धान्त न बन कर संकीर्ण अलैकारमिद्धान्त तक डी सीमित रह गया। वस्तुत+ 
सहृदय समालोचकों के दूवारा निष्यक्ष हो कर और किसी पूर्वाग्नह से ग्रहीत ने हो कर 
कुन्तक के वक्कोड्नितत्िद्धान्त क्रे परीक्षण की आवश्यकता है । प्रश्तुत शोधप्रबन्ध इसी 
दिशा में रुक ख्व्प प्रयास है । 


परिशिष्ट 


अस्तुत प्रबन्ध में उद्धृत ग्रन्थों की अनुकमणिका 
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सैरूत - ग्रन्थ 


अभिन्नानशाकुन्तल, कालिदास (अभि0शा0 ) हरिदास -सैरकृत- सौरीज वाराणसी &॥, ।955 


अमिनवभारती, अभिनव मृप्त (नौ०शा0व्यास्या) भाग। (३926) भाग 2(।95%&) मायकवाड 
ओरिरष्टल सीरीजे (अ0भा0) 
अमरकोश, अमर सिंह 


अर्थशातत्र, कोटित्य, आ्यस्पाति भैरोत्ला, -पौखरूंबा विद्याउअवन वारसी , !7 6७३ 


अलैकारकौसतुभ, विश्वेश्वर पण्डित, काव यमाला 66, बम्बई ॥898 सम्पादक मे, में, पं0शिवदत्त 
अलंकार महोदघि, नरेन्द्रप्रमसूरि, गमायकवाड ओरिरुण्टल ः सीरीज बरोदा, ॥9५2 (अरत्ते ० सहो७) 
अलैकार शेखर, केशव मिश्र, प्रकाशक माष्ड्रैग जावजी, काव्यमाला 5 0, किर्गयसागर प्रेमर7/926 
अल॑कारसँग्रह, अमृतानन्दयोगी, दि अदायर लाइब्रेरी सीरीज़ नै०70, 9%9 (अलौं० से» 
अलैकारसर्वस्व , स्थ्यक, निर्णयसामर प्रेस, 959 (अलै0स० ) 

अविमारक, भास, सम्पादक टी, गणपति शास्त्री, जिवेन्द्रम सैस्ूत सीरीज़ 20, ॥92 
अष्टाध्यायी, पागिनि 


उज्ज्वलनीलमणि, श्री रप्गोस्वामी, काव्यमाला 95, 95 

उत्तरामचरित, भवभूति, सम्पादक जी, के, भदृ, दि पाथूलर बुक स्टोर, टावरॉड, सूरत, 955(ड-रा) 
रुकावली, विद्याथर, सम्यादक कमलाशैकर ज्रिवेदी, बाम्बे संस्कृत सीरीज नै065, ।905 
औदित्यविचारचर्चा, तेमेन्द्र, चौखम्बा विद्याभवन वाराणसी ॥96% (औ, वि.च. ) 

कर्परमेंजरी, राजशेखर, सम्पावक म, म, एर0दुर्गाप्रसाद काब्यमाला $; निर्णयसागर प्रेस अप ९ 0 
कामधेनु; गोपेन्द्र तिपुरहर /+ "कप बनारस सैर्कृूतसीरीज, ।908 

काव यप्रकाश, मम्मट, आनन्दा कुक सैरूत ग्रत्ोवति,, 66, ॥9 4? (का. घ> 

काब्यप्रकाश प्रवीष, गोविन्द ठकक्‍्कर (का0प्र०व्यास्या)आनन्दाश्रम सेरूत 83020 पे हा 9 
काव्यमीमौसा, राजशेखर, चौसम्बा सैर्कृत सीरीज़, सै0499। (का0मी0 ) 

काव्यवर्षण, राजचूडामाण दीक्षित 

काब् यादर्श,-दष्डी, चेन्नपूर््या, वाबिल्ल रामस्वामि_क शाजुलु ।958 


(25) काब्यलक्षण, दण्डी, सम्पादक प्रो0अनन्तलाल ठाकूर, भिथिला विद्यापीठ ग्रन्थमाला, दरभंगा ॥957 
(2«) काव्यावर्श टीका, जीवानन्द, चेल्लपुर्या, वाबित्ल रामस्वामि शाखुलु 958( जीवामन्द) 


रे छ 


(25) काव्याद्श व्याख्या, प्रेमचन्द्र तर्क-वागीश, रशियाटिक सोसाइटो आफ बंगाल, कलकर ता, 865 


(26)0) काव्यानुशासन, हेमचनूदे, आतारः सी- पाएैस्न 
५) कज़्मम्पव्ता छत , 7० ,।००। 


(2 7) काव्यानुशासन, वाग्मट ,काव्यप्ात्या 


(28) 
(29) 
(50) 
(5।) 
(52) 
(55) 
(5 ) 
(55) 
(56) 
(57) 
(58) 
(59) 
(40) 


(%।) 
(%2) 
(45) 
(4£& ) 
(५4%) 
(46) 


(47) 
(५8) 
(49) 
(50) 
(5॥) 


पी महंजीर जैव विभ्रालय जओोख ,।१38-.. 
“4३ / ।१॥ ६ 


काव्यालंकार, भामह, सी, सैकर राम शास्त्रों, श्री बालमनोरमा प्रेस, मैलापोर, मद्रास ।956 गीमइ ,काव्या 

काब्यालैकार, स्द्रट, निर्णयसागर प्रेस, ॥928 (रद्र0काव या0) 

काव्यालैकारसास्सग्रह, उद्भट, बनहदी सैस्करण, भाष्यशशकर ओरिरष्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट पूना ॥925 

काव् यालैकारसास्संग्रह विवृति (का0सा0सा0 व्याख्या) तिलक, ओरिरण्टल ईस्टीट्यूट बरोदा, । 95॥ हित 

काव्यालैकार सँत्र वृत्ति, वाघन, निर्णयसागर प्रेस बम्बई, 955 (का0सू0वृ०) 

काव्यालैकार्यास्था, नमिसाधु, (स्ट्र0काव्या0व्यास्या) निर्णयसागर प्रेस, ।928 (नमिसाधु) 

काशिका, वामन जयादित्य, चौखम्बा सैस्कृत सीरीज़ आफ्सि बनारस, ।952 ' 

किरातार्जनीय, भारति, सम्यादक मे में ,पै0दर्गाप्रसाद, निर्णयसागर प्रेस, बाम्बे, [907 ( छिलरात&) 
कमारसम्भव, कालिदास, सम्पयादक वासदेव लह्मण शास्त्री, पनसीकर, निर्णयसागर प्रेस, बाम्बे ॥950 

कृवयलयानन्द, अप्पयदीक्षित, निर्णयसागर प्रेस, 4959 (छु्बल्ल+ कर मम 

गाथासप्तसती ;हाल, काव्यमाला 2।। पाण्डरैंग जावजी जिर्णयसागर प्रेस, ।955 (शा सत2 

चनूर्वलोक, जयदेव, सम्पादक महादेव मैंगाथर बाकरे, गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बम्बई ॥94 

वित्रमीमाँसा, अप्पयदीक्षित, ससम्पादक रामश/स्मी, काशी से-१६४८ 


जयम॑ंगला (भदिकाव्यटीका) सम्यादक यदुनाथ तक रत्स, मजुमदार सीरीज़ कलककूत्ता, ।8थ। 

तकसग्रह (१६ सं), अन्नम्भद्ठ , रमेसराज कूठेगया्त , मुख्कई 66। 

त्रिवेणिका, आशाथर भद, सरस्वती “भवन- टेक्ट्स, बनारस ।॥५, ।9275 

दशकरपक (सावलोक ) धनिक, धर्नजय, चोखम्बा विदूयाभवन ॥9फ्र 

छखनन्‍्यालोक, आनन्दवर्धन, चौसम्बा सँस्कृतसीरीज, 940 (छन्‍्या0) (६.१०) 

नव"साहस्सौंकच रित, पदूम गुप्तपरिमल, सम्पादक पै0वामन शफत्रो इस्लामपुरकर, गवर्नमेन्ट 

सेन्ट्रल बकडिपो, बाम्बे ॥895 

नाट्यशास्त्र, भरत, काव् यमाला नैं0५2, ।9$5 ६-१० 20) 

नाटयशास्त्र, भरत (भाग) ) ।926 (भाग 2)95%& मायकवाड ओरिएन्टल सीरीज ( नाग) 

न्‍्यायकोश, म. मे, भीमाचार्य, जावजी दादाजी, निर्णयसागर प्रेस मुम्बई ॥895 ८ लैथा* के )) 
न्यायदर्शन, गोतम, काशी सँैस्कृत सीरीज ॥9%2 (न्या04०) 

न्यायदर्शनभाष्य, वात स्यायन, काझ्जी स॑र्कूत सीरीज़, 92 ( न्या०4०भा0 ) 
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प्रतापरुद्रयशेभूषण, विदूयानाथ, सम्पादक कमलाशैकर त्रिवेदी, बाग्मे सैस्कृत रुण्ड प्राकृत 
सीरीज़ न॑० ।...*४ 

प्रसन्‍नराधव, जयदेव , -तोरनम्ंबा विद्याभवन , बनाएत / 56 

बालप्रिया (प्व०लोचनव्यास्या) श्री रामशझारक, काशी संर्ृत सीरीज़ ॥940. 
बालबोधिनी, वामन मभलकीकर, (का0प्र05 यास्या) माण्डासकर ओरिएन्टल रिसर्च इन्स्टौट्यूट 
पूना, 950 


बालभारत, राजशेखर, सम्यादक मम पं: दर्गाप्रसाद, काव् यमाला &, निर्णयसागर प्रेस बाम्बे 
।900 


बालरामायण, राजशेखर, स्तस्णाइऋ शो कि्यदिव आस्त्री ,बनाइस , ।964. 


भधुसूदनी, मधुसूदन मिश्र (का0मीएव् यास्या) चौसमम्बा संस्कृत सीरीज़ ॥99। (काशी व्त-) 
महानाटक , 'सम्पादक जीवानमनद ,ऋलमूचए 879 

महाभारत, वेवव्यास , कुम्भ ली कामू छकाहवान, 

मेघदूत, कालिदास, सम्पादक डा0सशील कमार डे, साहित्य रुकेडमी, नई दिल्ली ४ क5# 
रधुवैश, कालिदास, सम्पादक वासुदेव शर्मा , निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, ।929 (रप्ु>9-- 
रसमसाधर, प॑0०राज जगन्नाथ, सम्यादक मे, मे, पै०गँंगाधथर शास्त्री , बनारस सैस्कूत सीरीज।905 
राधवपाण्डवीय, कविराज, काव यमाला 62, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई ।897 / बह ; 


राजतरैगिणी, कल्हण, सम्पादक पँ0दुर्गाप्रसाद, निर्णयसामरप्रेस, मवर्नमेण्ट सेन्ट्लू बुक छियो. 
बाम्बे, ।892 





गाय गा मलिक ते जाए शिव बसी अल नशा तप सल्ये लन पल 
शव 


तक कमी त़ का0सा0स॑ं०व्यास्या) बनह दी सैस्करण, भाण्डारकर ओरिश्न्टल 
[ , प्रकाशक मोतीलाल बर्नौरसीदास, दिल्ली 
0मा9९906 


लोचन, अभिनव गुप्त, (छन्‍्या0व् यास्था) चोखम्बा सैस्कूत सीरीज ॥9५0 
वक़ोतितजीवित, कन्तक, डा0डे दूवारा सम्यादित, मल 96(व जी, ) (५:००) 
वाक्यपवीय, भर्तृहरि (-उरृव्धूत न्मात्रस्तो ३४) 

वाग्मटालँकार, वाग्मट, डा0सत्यव्रतसिंह , चौखम्बा, विदूयाभवन, वाराणली ॥957 ' 
विक़रमॉकदेबचरित, विल्हण, सम्पादक जार्ज व्डूलर, गवर्नमेम्ट 'सेन्ट्रल बुक डिपो बाम्बे, ।87 न्‍ 
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